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SLOWO WSTEPNE

Z prawdziwa przyjemnoscia oddajemy do rak polskich
czytelnikow niezwykta pozycje, jaka jest ksiqzka pt. Kwe-
stia czasow pogan”. Nasza rado$¢ poteguje fakt, ze od
dluzszego czasu wiele osob zglaszato potrzebg wydania
tego rodzaju dzieta.

Ze wstepu wydawcy oryginalu angielskiego dowiemy sig,
ze zasadnicza czg$€ tej pracy, jej autor, Carl Olof Jonsson
napisal bedac aktywnym Swiadkiem Jehowy. W swoich
dociekaniach kierowat si¢ umitowaniem Boga i1 Jego obja-
wionej prawdy. Goraco zachgcamy czytelnikow, by przy-
stegpujac do lektury ,,Kwestii czasow pogan” kierowali si¢
podobnymi pobudkami zgodnie z zaleceniem z pierwszego
listu do Tesaloniczan (5:21 BP): ,,Sprawdzajcie wszystko, a
zachowujcie to, co szlachetne”.

Redakcja ,,Stowa Nadziei”,

Gdynia 15 luty 2002 r.



WSTEP

W przedmowie do ,,Kwestii czasow pogan” Carl Olof Jonsson opisuje pewne szczegoty do-
tyczace powstania tej ksiazki oraz jego starania, by Cialo Kierownicze Swiadkow Jehowy
uczciwie zechcialo zbada¢ omowione w niej fakty, ktore przedtozyt temu gronu w postaci
wczesniejszej, nieopublikowanej wowczas pracy. Milczeniem za$ pomija fakt, ze w lipcu
1982 roku , komitet sadowniczy” (trybunat koscielny) ztozony ze szwedzkich Swiadkow Je-
howy wykluczyt go z tej spotecznosci za to, ze zakwestionowal tak zwana chronologi¢ bi-
blijna, uznawana przez Swiadkow, przy czym — jak podata szwedzka prasa — cztonkowie
tego komitetu nie mogli nawet przeczyta¢ pracy oskarzonego napisanej po angielsku.
Sprawa Jonssona jest uderzajaco podobna do inkwizycyjnego procesu wytoczonego w XVI
wieku Galileuszowi. Ci, ktorzy sadzili Jonssona przypominali s¢dziow, przed ktérymi stanat
Galileusz, poniewaz byli bardziej zainteresowani wiernoscia doktrynie niz prawda. Z tych
powodow wywierano na niego presjg, by odwotat swoje tezy, a gdy si¢ to nie powiodto, wy-
kluczyli go i oglosili, ze jego poglady stanowia herezjg. Dlatego niniejsza publikacja zapew-
ne znajduje si¢ u Swiadkéw Jehowy na ,indeksie ksiag zakazanych”, bowiem czytanie jej
uwaza sig za cigzki grzech.

Mimo wszystko praca Jonssona wywarta juz ogromny wplyw na spotecznos¢ Swiadkow.
Autor nadmienia, ze szereg lat temu udostgpnit kserokopie swego maszynopisu wnikliwym
przyjaciotom, ci z kolei przekazali je innym osobom podobnego pokroju, rowniez naleza-
cym do Organizacji. W rezultacie niektore kopie pracy Jonssona dotarty do Australii, Kana-
dy i Ameryki Potudniowej; w tych krajach juz wéwczas mocno kwestionowano oficjalng
doktryne Swiadkow. W tych miejscach owe kserokopie dodaty oliwy do ognia podziatow,
ktore obecnie rozpowszechnity si¢ po catym $wiecie w szeregach Swiadkéw Jehowy.

Prosze nie traktowaé niniejszej pozycji wylacznie jako ataku na system doktrynalny Swiad-
koéw Jehowy. Ksiazka ta ma raczej na celu pomoc ludziom myslacym, zardéwno Swiadkom
Jehowy, jak i pozostalym, by nalezycie pojeli niezwykle znaczenie, jakie we wiasciwym
zrozumieniu religii chrzescijanskiej odgrywa archeologia, astronomia, a nade wszystko hi-
storia. Albowiem wiara sprzeczna z dowiedzionymi faktami jest tatwowiernos$cia, wrgez nie
ma sensu. Jak zauwazyl papiez Leon XIII, badajac histori¢ Kosciota dostrzegamy zbiér do-
gmatycznych faktéw narzuconych wierze, ktérych nikomu nie wolno podawac¢ w watpli-
wos¢; zaznaczyl przy tym, cytujac w jezyku francuskim Ksigge Hioba 13:7: Bég nie po-
trzebuje naszych ktamstw. Wobec tego zachgcam czytelnikow, by sami rozwazyli, ocenili i
rozstrzygneli, czy Jonsson faktycznie dowiddt shusznosci swych zarzutéw wobec gtownej
doktryny Swiadkéw Jehowy. Osobiscie jestem przekonany, ze tak jest.

Na koniec kilka uwag odnos$nie terminologii wystgpujacej w tej pracy. Jonsson po-
shuguje si¢ okresleniami przed nasza era (p.n.e.) i naszej ery (n.e.), poniewaz taki-
mi terminami postuguja si¢ Swiadkowie Jehowy. ,, Towarzystwo Biblijne i Trakta-
towe Straznica”, nazywa po prostu Towarzystwem Straznica. Poniewaz oficjalny
periodyk Swiadkéw Jehowy kilkakrotnie zmieniat swa nazwe, autor powotuje si¢
na ,,Straznic¢ Syjonska” i ,,Straznicg”.

M. James Penton, Profesor
Historii Religii na Uniwersytecie w
Lethbridge, w stanie Alberta, w Kanadzie.



PRZEDMOWA

Bytem Swiadkiem Jehowy przez ponad dwadziescia pigé lat i mialem wielkie za-
ufanie do Towarzystwa Straznica, wydawniczej korporacji Swiadkow, oraz do jego
przywodcow. Do niedawna bytem przekonany, ze wspolczesni przywodcy Towa-
rzystwa Straznica sa gotowi starannie i roztropnie rozwazy¢ fakty dotyczace ich
chronologii, nawet gdyby owe fakty zaprzeczaty niektérym gtownym doktrynom
lub szczegblnym twierdzeniom organizacji. Gdy w koncu uswiadomitem sobie, ze
przywodcy Towarzystwa — najwyrazniej kierujac si¢ organizacyjna lub ,.kos$cielng”
polityka — postanowili oszukiwa¢ miliony ludzi, ukrywajac niewygodne dla nich
fakty; uznatem, ze nie pozostaje mi nic innego, jak tylko opublikowaé¢ moje odkry-
cia, tak by kazdy mogt rozwazy¢ dowody i samodzielnie wyciagnac¢ wnioski.
Podstawowym elementem struktury doktrynalnej Towarzystwa Straznica, a zara-
zem jego gltéwnego przestania jest chronologia zwana ,,czasami pogan” (Luk.
21:24), ktére miatyby rzekomo trwac 2520 lat, od 607 roku p.n.e. do 1914 roku
n.e. Twierdzi sie, ze w 1914 roku w niebie zostato ustanowione Krolestwo Boze, i
ze w tym roku rozpoczela si¢ ,paruzja” — czyli obecno$é¢ Chrystusa. Swiadkowie
utrzymuja, ze tre$cia ,,dobrej nowiny” o Krdlestwie (Mat. 24:14) jest ich szczegdl-
ne orgdzie o niewidzialnym ustanowieniu Krolestwa Bozego w niebie w roku
1914. Wobec tego ewangelia, ktora glosza chrzedcijanie nalezacy do innych wy-
znan wg Straznicy, nie jest, i nigdy nie byta prawdziwg ewangeliq. W Straznicy z 1
maja 1981 roku wydania angielskiego na stronie 17 podano:

,Pozwdllmy szczerym osobom poréwnac dziatalno$é gtoszenia ewangelii o Kréle-
stwie, ktorg od stuleci prowadzity systemy religijne chrzescijafistwa, z pracg podjeta
przez Swiadkow Jehowy po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej w 1918 roku.
Nie jest to jedna i ta sama ewangelia. Swiadkowie Jehowy rzeczywiscie gtosza
~ewangelig”, czyli ,dobrg nowine”, gdyz mdwig o niebianskim Kroélestwie Boga, ktére
zostato ustanowione po zakonczeniu ,czaséw pogan” w roku 1914 z wprowadze-
niem na tron Jego Syna, Jezusa Chrystusa.” [podkreslenie autor] ®

Z uwagi na to, ze na podstawie tej chronologicznej kalkulacji Towarzystwo Straz-
nica przypisuje sobie wyjatkowa pozycje, nauki tej nie uwaza si¢ za teori¢ lub in-
terpretacje, lecz za dowiedziony i bezsporny fakt, ktérego uparcie nie chca uznaé
narody ziemi, w tym narody chrzescijariskie. Mowi sie, ze odrzucajacy jgq Sciggaja
na siebie gniew Bozy.®

A zatem trudno jest Swiadkom Jehowy podawaé w watpliwos¢ autentyczno$é tej
podstawowej proroczej chronologii. Dla wielu cztonkdéw organizacji, system dok-
trynalny zbudowany na chronologii ,,czasow pogan” stanowi swego rodzaju
Htwierdze”, w ktdrej upatruja bezpieczenstwa pod wzgledem duchowym i emocjo-
nalnym. Gdy kwestionuje si¢ jaki$ element tej struktury doktrynalnej, jej wyznaw-

8 Cytat ze Straznicy nr 24/CII [1981 r.], s. 7, ak 3)
° The Watchtower, 15 czerwca, 1981 r., s. 28



Cy unosza si¢ emocjami i przyjmuja postaw¢ obronng, w przekonaniu, ze kto$ ata-
kuje ich ,,twierdze”, zagrazajac ich poczuciu bezpieczenstwa.

Ten mechanizm obronny bardzo przeszkadza im w stuchaniu i ocenie obiektywnej
krytyki ich przekonan. Tacy ludzie nieswiadomie przedktadaja swoje potrzeby
emocjonalne nad szacunek dla prawdy. Jest rzecza niezwykle trudna przetamac tak
powszechna u Swiadkéw Jehowy postawe obronna, i znalezé otwarty umyst,
zwlaszcza, gdy zakwestionuje si¢ tak podstawowy dogmat, jak chronologia czasow
pogan. Podawanie tego w watpliwos¢ uderza w fundamenty systemu doktrynalne-
go Swiadkow, dlatego wielcy i mali sposrod nich reaguja na to wojownicza obro-
na. Wielokrotnie obserwowatem takie reakcje od momentu, gdy w 1977 roku po
raz pierwszy zaprezentowatem materiat zgromadzony w tej ksiazce Cialu Kierow-
niczemu Swiadkoéw Jehowy.

Moje studia na omawiany temat podjalem w 1968 roku. Wtedy jeszcze bylem
,pionierem”, czyli petnoczasowym ewangelista w Organizacji. Pewnego razu mez-
czyzna, z ktérym prowadzitem studium biblijne zazadal, abym udowodnit, ze w
607 rok p.n.e., Babilonczycy spustoszyli Jerozolimg, i na jakiej podstawie Towa-
rzystwo Straznica opiera swe wywody. Zauwazyt przy tym, ze historycy datuja to
znane wydarzenie na rok 587 lub 586 p.n.e. Podjatem si¢ tego zadania i badatem to
zagadnienie az do konca 1975 roku, w ktérym pod wplywem ogromnego cigzaru
dowodowego przeciw dacie 607 rok p.n.e. z przykroscia stwierdzilem, ze Towa-
rzystwo Straznica si¢ myli. Potem, po roku 1975 oméwitem te fakty z bliskimi,
whnikliwie usposobionymi przyjaciotmi. Kiedy kazdy z nich zgodzit sig ze stuszno-
$ciag moich dowodéw, postanowitem uporzadkowac je w sposob systematyczny i
tak powstato opracowanie, ktore przestatem do Ciata Kierowniczego Swiadkow Je-
howy w roku 1977. Niniejsza ksiazka zawiera material, ktory wystatem do Bro-
oklynu, przy czym po roku 1981 nieco go zrewidowatem i poszerzylem.

Z mojej pdzniejszej korespondencji z Ciatem Kierowniczym wyciagnatem niedwu-
znaczny wniosek, ze rowniez czlonkowie tego grona nie potrafili obali¢ moich ar-
gumentdw. W rzeczywistosci pierwsza probe zanegowania ich podjeto dopiero 28
lutego 1980 roku. W migdzyczasie wielokrotnie mnie ostrzegano, abym nie wazyt
si¢ dzieli¢ moimi odkryciami z innymi osobami. Na przyktad w liScie z 17 stycznia
1978 roku przedstawiciele Towarzystwa Straznica pisali: ,Niezaleznie od wagi ar-
gumentéw zdajacych sie popiera¢ tego rodzaju zapatrywania, obecnie nalezy je
traktowac jako twoje prywatne poglady. Nie powiniene$ o nich rozmawia¢ ani ich
szerzy¢ posrod czionkéw zboru.”

W pdzniejszym liscie z 15 maja 1980 roku o$wiadczyli:

~Jestesmy przekonani, ze zrozumiesz, iz nie byloby stosowne, gdybys zaczaf
przedstawia¢ twoje poglady i wnioski na temat chronologii roznigce sie od publiko-
wanych przez Towarzystwo wywotujac powazne pytania i problemy ws$rdd braci”.
Przyjatem tg radg, gdyz odniostem wrazenie, ze moi duchowi bracia z biura gtow-
nego Towarzystwa potrzebowali czasu na staranng analizg catego zagadnienia. W
swej pierwszej listownej odpowiedzi odnoszacej si¢ do mojego opracowania, z 19
sierpnia 1977 roku, stwierdzili: ,Przepraszamy, ale nawat pracy nie pozwolit nam
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poswiecic tej sprawie nalezytej uwagi”. Natomiast w liscie 17 stycznia 1978 roku na-
isali:

f)Jak dotad nie mieliSmy sposobnosci, by przeanalizowaé ten materiat, gdyz nasza
uwaga byta zaprzatnieta innymi pilnymi sprawami. Gdy tylko nadarzy sie okazja,
zbadamy ten materiat. (...) Zapewniamy Cie, ze odpowiedzialni bracia zapoznajg
sie z twoimi pogladami. (...) Mamy nadzieje, ze we wiasciwym czasie zbadamy
tres¢ Twojego o pracowania i ocenimy jego zawartos¢”.

Sadzac po tresci tych listow, bylem przekonany, ze bracia z Brooklynu przygoto-
wywali si¢ do zbadania moich wywodoéw w sposob uczciwy i obiektywny. Cata
sprawa po niedtugim czasie nabrata zgota innego biegu.

Albert D. Schroeder, jeden z cztonkéw Ciata Kierowniczego, odbyt na poczatku
sierpnia 1978 roku spotkanie z przedstawicielami europejskich Biur Oddziatow
Towarzystwa Straznica. Na tym spotkaniu poinformowal stuchaczy, ze zarowno w
Organizacji, jak i poza nia, ma miejsce kampania majaca na celu podwazenie chro-
nologii 607 rok p.n.e. — 1914."° O$wiadczyt, ze ,, Towarzystwo nie zamierza
sie z niej wycofaé¢”. W trzy tygodnie pdzniej, 2 wrzesnia zostalem wezwany na
przestuchanie przez dwdch przedstawicieli Towarzystwa Straznica w Szwecji. Po-
wiedzieli mi, ze Biuro Oddziatu Towarzystwa Straznica, upowaznito ich do prze-
stuchania mnie, poniewaz ,,bracia” z Biura Gtéwnego w Brooklynie sa glgboko za-
niepokojeni treScia mojej rozprawy. Ponownie ostrzezono mnie, bym nie rozpo-
wszechnial zebranych przeze mnie materiatow. Powiedziano mi réwniez, ze Towa-
rzystwo nie ma takiej potrzeby ani zyczenia, by poszczegolni Swiadkowie Jehowy
angazowali si¢ w tego rodzaju prace badawcze.

To spotkanie po czgsci przyczynito si¢ do mojej rezygnacji ze stanowiska starsze-
go w miejscowym zborze Swiadkéw Jehowy, jej przyczyny wyjasnitem w obszer-
nym liscie do wspolstarszych. Wkrotce wsréd moich braci w réznych stronach
Szwecji rozeszta si¢ wies¢, ze odrzucitem chronologi¢ Towarzystwa. W ciagu na-
stgpnych miesigcy zaczgto zarowno prywatnie jak i z méwnic w salach krolestwa
(miejsca zebran) oraz na zgromadzeniach i kongresach Swiadkéw potepiaé mnie,
oraz inne osoby kwestionujace chronologie Towarzystwa. Publicznie nas zniesta-
wiano i1 okre§lano najgorszymi epitetami, jak: ,buntownicy”, ,,zarozumiali”,

»falszywi prorocy”, ,,mali prorocy — tworzacy swoja mala chronologie”, i ,,he-

retycy”.
Nazwano nas takze ,,niebezpiecznym elementem w zborach”, ,,ztymi niewolnika-

mi”, ,,bluzniercami”, oraz ,,niemoralnymi czynicielami bezprawia”. Prywatnie
niektorzy bracia, w tym wielu podrézujacych przedstawicieli Towarzystwa Straz-
nica dawali do zrozumienia, Ze jesteSmy ,,opgtani przez demony”, ze ,,zaraziliSmy
Towarzystwo zwatpieniem”, oraz ,,juz dawno nalezalo nas wykluczy¢”. To tylko
niektore przyktady powszechnego zniestawiania nas, majacego miejsce od tamtej
pory, przy czym ze wzgledow prawnych nigdy publicznie nie operowano nazwi-

19 Schroeder mogt mie¢ na mysli dwie publikacje, ktore podwazaty chronologi¢ Towarzystwa Straznica:
Edmund C. Gruss, ,,The Jehovah's Witnesses and Prophetic Speculation” (Nutley, N.J., Presbyterian and
Reformed Publishing Co., 1972) i William MacCarty, ,,1914 and Christ's Second Coming” (Washing-
ton, D.C., Review and Herald Publishing Association, 1975 r.).
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skami. Dowodem na to, ze takie oszczerstwa nie byly jedynie lokalnym zjawi-
skiem, lecz miaty sankcje¢ Ciala Kierowniczego Swiadkéw Jehowy, sa podobne
o$wiadczenia zamieszczone w czasopi$mie Straznica.'!

W dniu 6 grudnia 1978 roku napisatem list adresowany do Alberta D. Schredera, w
ktérym opisatem ten nieoczekiwany bieg wypadkéw, zwracajac uwage na smutny
fakt, ze chociaz napisalem moja rozprawg w sposob bardzo przemyslany i majac
szczere intencje przestalem ja do oceny Towarzystwa Straznica, padtem ofiarg plo-
tek 1 oszczerstw 1 pozbawiono mnie dobrej opinii. ,Tragedia polega na tym, ze
w miare rozwoju wypadkéw odwrdcono uwage od podniesionej kwestii -
autentycznosci daty 607 rok p.n.e. - i skierowano jg na cztowieka, ktéry
ja wysunat, uznajgc go - a nie dang kwestie - za problem! To bardzo
przykre. Jak cos takiego mogto sie zdarzy¢ w naszym ruchu?”

Towarzystwo Straznica nigdy nie ustosunkowato si¢ do tego listu. Postegpowanie
takie moze by¢ wyjasnione psychologicznym mechanizmem obronnym opisanym
przez dr. H. Dale Baumbacha: ,Gdy jednostki pozbawione poczucia bezpieczen-
stwa, napotykajac na problem obnazajacy ich brak pewnosci, reagujg instynktow-
nig, 'L‘J,s;i:ujac zniszczy¢ zrodio, kidre ujawnia ich niepewnosé lub skazujg je na niepa-
mie¢”.

W koncu Towarzystwo Straznica podj¢to probeg obalenia moich argumentdw, ale
stato si¢ to dopiero po tym, jak specjalny przedstawiciel Ciata Kierowniczego w
Szwecji wystosowat pismo do Towarzystwa Straznica z prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na temat przestanej do nich rozprawy, informujac ich, ze autor ciagle na
taka odpowiedz oczekuje. Tym czlowiekiem byl Bengt Hansson, koordynator To-
warzystwa Straznica na terenie Szwecji.

Hansson takze odwiedzit mnie w dniu 11 grudnia 1979 roku, aby przedyskutowaé
zaistniala sytuacje. W czasie rozmowy ze mna zorientowat sig, Ze istota problemu
nie jestem ja, moje pobudki lub postawa, lecz dowody przeciw chronologii roku
607 p.n.e., ktore przedtozytem Towarzystwu. Z tych powodow na poczatku 1980
roku Hansson napisat list do Ciala Kierowniczego przedstawiajac swoja oceng zda-

! Odrzucenie kalkulacji ,,607 p.n.e. — 1914 n.e.” pociaga za soba réwniez odrzucenie innych, opartych
na niej interpretacji, na przyktad pogladu, jakoby w roku 1914 zostalo ustanowione Krolestwo Boze i
rozpoczeta sig ,,niewidzialna obecno$¢” Chrystusa. Straznica z 15 lipca 1979 na stronie 13 tak wypo-
wiada si¢ o Swiadkach Jehowy, ktorzy nie potrafia zaakceptowaé takich pogladow: ,Ludzie nieprawi
usitowali nawet przenikna¢ do prawdziwego zboru chrzescijanskiego, spierajac sie, ze w naszych
czasach nie ma miejsca ‘obiecana obecnos¢’ naszego Pana. (...) O takich ludziach méwi przestroga
Pana Jezusa zapisana w Mat. 7:15-23; ,,Miejcie si¢ na bacznosci przed fatszywymi prorokami, ktorzy
przychodza do was w okryciu owczym, ale wewnatrz sa drapieznymi wilkami. (...) Ale ja wtedy im
wyznam: Nigdy was nie znatem! Odstapcie ode mnie wy, czyniciele bezprawia.” Ponadto Straznica z
1 sierpnia 1980 roku na s. 19 podaje: ,Piotr rowniez méwit o niebezpieczenstwie ,zwiedzenia” przez niektérych
ze zboru chrzescijanskiego, ktorzy stang sie nasmiewcami, lekcewazacymi wypetnienie proroctw dotycza-
cych ,obecnosci” Chrystusa i przyjmujacych bezprawng postawe wobec ,wiernego i rozumnego niewolnika”,
Ciata Kierowniczego zboru chrzescijafiskiego i zamianowanych starszych.” Zobacz tez § 11 na tej samej
stronie i § 14 na s. 20—tej tego samego wydania. (wszgdzie gdzie nie zaznaczono wydanie publikacji To-
warzystwa Straznica jest w jezyku angielskim)

12 »Spectrum” , Tom 11, Nr 4, 1981 s. 63. Czasopismo to jest publikowane przez Association of Adven-
tist Forums, Box 4330, Takoma Park, Maryland, USA
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rzen i przypomnial im, ze nadal oczekuj¢ odpowiedzi na moje zarzuty przeciw
chronologii Towarzystwa. W koncu nadszedt list z 28 lutego 1980 r., w ktorym
usitowano obali¢ niektore z moich argumentow.

Jednakze to ,,odparcie zarzutéw” polegalo gléwnie na powtorzeniu starszych argu-
mentéw przedstawionych w rozmaitych publikacjach Towarzystwa Straznica, kto-
rych stabo$¢ juz wczesniej wykazatem w mojej rozprawie. Odpisatem na to 31
marca 1980 r. dodajac do wczesniejszych materiatdw dwa nowe dowody przeciw
chronologii 607 r. p.n.e.. A zatem Towarzystwo nie zdotato skutecznie obronié
swego stanowiska, za§ dowody $wiadczace na jego niekorzy$¢ nabraly jeszcze
wigkszej mocy.

Towarzystwo nie zajmowato si¢ tym problemem az do lata 1981 roku, gdy w do-
datku do ksiazki ,,Let Your Kingdom Come”(Przyjdi krolestwo Twoje) na stro-
nach 186189 zamieszczono krotkie omowienie tego zagadnienia.'> W tym ostat-
nim opracowaniu nie przedstawiono nic oprocz starych argumentow. Kazdy, kto
starannie zapoznat si¢ z tematem starozytnej chronologii uzna, ze w tym artykule
celowo zatajono pewne fakty i stanowi on kiepska probe obrony stanowiska, ktore
jest nie do utrzymania. Nasuwa si¢ zatem nicodparty wniosek, ze Towarzystwo nie
zgodzi si¢ na to, by fakty wywarty wptyw na jego fundamentalne doktryny. Warto
zauwazy¢, ze funkcjonariusze Towarzystwa bez opordw publikuja dowolne argu-
menty na poparcie swojej chronologii i posuwaja si¢ w tym do krancowosci, byle
tylko utrzymaé ogét Swiadkoéw Jehowy w catkowitej niewiedzy co do ogromne;j
przewagi dowodow przeciwko tej teorii. Dlatego nie ograniczyli si¢ tylko do wie-
lokrotnego ostrzegania mnie przed dzieleniem si¢ z bliznimi moimi dowodami
przeciwko chronologii roku 607 p.n.e., lecz rowniez udzielili swego poparcia po-
wszechnej kampanii oszczerstw przeciwko tym Swiadkom Jehowy, ktorzy zanego-
wali ich chronologi¢. Skoro takie metody dziatania sa nieuczciwe wzglgdem o0sob
kwestionujacych chronologie, to tym bardziej sa krzywdzace dla ogotu Swiadkow
Jehowy. Maja stuszne prawo ustysze¢ argumenty obydwu stron i pozna¢ wszystkie
fakty. Wlasnie, dlatego postanowilem wydaé t¢ ksiazke pt. ,,Kwestie czasow po-
gan”.

Co ciekawe, przedstawiciele Towarzystwa Straznica wysuwali ré6zne argumenty, z
ktorych miato wynika¢, ze wérod Swiadkéw Jehowy nie powinno si¢ ujawniaé
zadnych faktow lub dowodow sprzecznych z oficjalng doktryng. Rozwazmy przy-
ktad takiego rozumowania: Jehowa stopniowo objawia Swa prawde za posrednic-
twem klasy ,niewolnika wiernego i roztropnego”, ktérego Chrystus ustanowit ,nad
catym swoim mieniem”. W imieniu klasy ,niewolnika” wystepujg pisarze literatury
Towarzystwa... Dlatego powinniémy czeka¢ na Jehowe, innymi stowy czekaé, az
organizacja opublikuje ,,nowe prawdy”. Kazdy, kto wyprzedza organizacjg, jest za-
rozumialy, poniewaz sadzi, ze wie wigcej od niewolnika wiernego i roztropnego.
Nawet i ten argument upada gdy zatozymy, Zze chronologia Towarzystwa jest bted-
na. Poglad, Ze mozna obecnie rozpozna¢ klasg ,,wiernego i roztropnego niewolni-

1 [Tres¢ owego dodatku zostata w catosci opublikowana w polskim wydaniu Straznicy z 15 lutego
1997 roku, w ,,Pytaniach czytelnikow”, na stronach 29-31 — przypis ttumacza.]
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ka”, ktorego Chrystus, to jest ,,Pan” z przypowiesci z Ewangelii wedlug Mateusza
24:45-47 ustanowit ,,nad calym swoim mieniem” opiera si¢ wytacznie na chrono-
logii. W mysl tej teorii ,,Pan” powrdcit w 1914 roku, a swego ,,niewolnika” usta-
nowil kilka lat pézniej, dopiero w roku 1919." W dalszej czesci tej ksiazki wyka-
zano, ze czasy pogan nie uptyngty w roku 1914. Zatem Chrystus na pewno nie po-
wrocil w tym roku, a przywodcy Towarzystwa nie moga twierdzi¢, ze w roku 1919
ustanowiono ich ‘nad catym jego mieniem’. W takim razie nie moja prawa przypi-
sywac¢ sobie monopolu na publikowanie ,,prawdy”.

Godny uwagi jest fakt, ze w przypowiesci to nie studzy, lecz ,,Pan” przybywszy
rozstrzygnie, kto jest tym ,,niewolnikiem wiernym i roztropnym”. Wobec tego lu-
dzie, ktérzy przed powrotem Chrystusa twierdza, ze stanowia klasg¢ ,,niewolnika
wiernego i roztropnego” i stawiaja siebie ,,ponad calym mieniem” Pana, odznacza-
ja sie wielka zarozumiato$cia. Z drugiej strony trudno przypisa¢ zarozumiato$§¢
osobie, ktdra nie rosci sobie pretensji do wysokiego stanowiska, lecz publikuje fak-
ty zaprzeczajace niektorym naukom Towarzystwa Straznica.

Rzecz jasna ,,czekanie na Pana Jezusa jest powinnoscia kazdego chrzeScijanina.
Niestety, Towarzystwo Straznica, podobnie jak wiele innych ruchéw apokaliptycz-
nych, ciagle wyprzedzalo Boga ,,oglaszajac” spetnienie si¢ Jego proroctw przed
wyznaczonym przez Niego czasem. Opierajac si¢ na swych chronologicznych obli-
czeniach pisarze ,,Straznicy” wyprzedzali Boga, juz od jej pierwszych wydan pod
koniec lat siedemdziesiatych XIX wieku. Czy fakt, iz przez ponad pigcdziesiat lat
(1876—1930) nauczali, ze w 1874 roku powrocit Chrystus, §wiadczy o tym, ze cze-
kali na Niego? Czy naprawdg czekali na Niego, oglaszajac rdézne terminy — 1878,
1881, 1914, 1915, 1918 oraz 1925 rok — w ktorych ,,ostatek” Kosciota Chrystuso-
wego mial zosta¢ zabrany do nieba? Skoro wbrew twierdzeniom Towarzystwa
Straznica w 1914 roku wcale nie uptynely ,,czasy pogan”, woéwczas wiele ,,proro-
czych” interpretacji opartych na tej dacie stanowi dodatkowy dowdd, ze Towarzy-
stwo nadal nie potrafi czekaé. To prawdziwy absurd, ze Towarzystwo doradza in-
nym, by ,,czekali na Boga”. Czlowiek, ktory naprawde chce czekac na swego Wy-
bawcg, powinien raczej z miejsca odrzuci¢ wszelkie przedwczesne zatozenia chro-
nologii ,,Straznicy”. Jak juz wspomniano, wnioski przedstawione w tej ksiazce

' Trudno obronié to twierdzenie, nie tylko ze wzgledow chronologicznych, lecz rowniez z powodu no-
wej interpretacji Mateusza 24:42-51, ktora Towarzystwo opublikowato w 1973 roku. Poczatkowo
utrzymywano, ze wersety 45-51 sa rozwinigciem wersetow 42—44 i odnosza sig do tego samego zdarze-
nia, to jest do ,,przyjscia Chrystusa do §wiatyni” w 1918 roku. (Patrz — ,,Vindication” (Usprawiedliwie-
nie) [Brooklyn, Nowy Jork: Watch Tower Bible and Tract Society, 1932 r.] tom 3, ss. 121, 122).
Natomiast w 1973 roku, Towarzystwo, obstajac przy swych twierdzeniach odno$nie wersetow 45-51,
odroczyto ,przyjscie” wspomniane w wersetach 42-44 do czasu przyszlego ,wielkiego ucisku”.
(Zobacz ,,God's Kingdom of Thousand Years Has Approached” [Przyblizylto si¢ Tysiacletnie Krolestwo
Boze] s. 336, 337).

Jednakze proby oddzielenia ,,przyjscia” z wersetow 42—44 od ,,przyjscia” z wersetow 45-51 w ogdle
nie da si¢ pogodzi¢ z kontekstem. Skoro ,,przyjscie”, o ktorym mowa w wersetach 42-44 nalezy do
przysztosci, to ,,przyjscie” Pana opisane w wersetach 45-51 rowniez jest sprawa przysztosci, podobnie
jak ustanowienie ‘niewolnika wiernego i roztropnego nad catym jego mieniem’.
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podwazaja autorytet, jaki uzurpuje sobie Towarzystwo Straznica, oraz jego apoka-
liptyczne interpretacje. Z uwagi na to, ze opublikowanie tych wnioskéw mogtoby
wérod Swiadkow Jehowy wywola¢ niepokéj, przywodey Towarzystwa najwyraz-
niej obawiaja si¢ rozbicia jednosci organizacji. Jestem pewien, ze urze¢dnicy
»dtraznicy” uznaja niniejsza publikacj¢ za probe zburzenia wiary i rozbicia jedno-
Sci ,,prawdziwego zboru chrzescijanskiego”. Jednakze wiara musi zgadzaé si¢ z
faktami historycznymi. Dlatego zywig przekonanie, ze opublikowanie faktow hi-
storycznych nie zakldoci spokoju ani jednosci posrod prawdziwych chrzescijan.
Prawdziwa jednos¢, ktéra panuje migdzy nimi opiera si¢ na mitoSci, gdyz mitos¢
Jjest doskonalq wieziq jednosci (Kol. 3:14).

Niestety, istnieje takze falszywa jednosc¢, ktorej fundamentem nie jest milosé, lecz
strach. Taka ,,jedno$¢” napotykamy w autokratycznie kierowanych organizacjach
religijnych lub politycznych. Jest to raczej mechaniczna jedno$¢ narzucona przez
przywodcow tych organizacji, ktorzy chca zachowa¢ wiadzg i nadzor nad podle-
glymi im ludzmi. Taka jedno$¢ nie opiera si¢ na prawdzie. W takich organizacjach
poszczegolne jednostki rezygnuja ze swoich praw do niezaleznego myslenia, wy-
powiadania si¢ i dziatania na rzecz swoich autokratycznych przywodcow.Osoby,
ktore nie przestaty mysle¢ samodzielnie, lecz oceniaja dowody i ,,upewniaja si¢ o
wszystkim”, lub domagaja si¢, by przyznano im do tego prawo, automatycznie na-
razaja si¢ na niebezpieczenstwo. Tego rodzaju stosunki panuja w organizacji
Swiadkow Jehowy. Organizacji zalezy, zeby jej cztonkowie tkwili w bledzie i dla-
tego narzuca im ,,jednos$¢ za wszelka ceng”. Miejmy nadziejg, ze znajdzie sig tylu
Swiadkow, ktorzy nie wyzbyli si¢ danej im przez Boga zdolnosci krytycznego my-
$lenia, by powaznie zagrozi¢ tej ,,jednosci”.

Odkad zaczalem prowadzi¢ moje badania, zetknalem si¢ z wieloma Swiadkami Je-
howy, zajmujacymi rozmaite stanowiska w organizacji, ktérzy podobnie badali
kwestig¢ chronologii i niezaleznie ode mnie doszli do identycznych wnioskow. Nie-
ktérzy z nich z wielkim trudem usitowali broni¢ chronologii Towarzystwa, lecz
pod wptywem biblijnych i historycznych dowodow w koncu ja odrzucili. Zaliczaja
si¢ do nich cztonkowie komitetu redakcyjnego wspaniatego stownika biblijnego,
~Pomoc do zrozumienia Biblii”’. Hasto ,,chronologia” znajduje si¢ w tym dziele na
stronach 322-348 i jest jak dotad najlepszym i najdoktadniejszym omoéwieniem
chronologii ,,Straznicy” opublikowanym przez organizacje. Jednakze autor artyku-
tu zamieszczonego w stowniku zrozumial w koncu, ze nie da si¢ obroni¢ daty
upadku Jerozolimy w roku 607 p.n.e., totez pdzniej odrzucit t¢ teori¢ wraz z opar-
tymi na niej obliczeniami i naukami. W skierowanym do mnie liscie na pisat:

,Podczas przygotowywania hasta ,chronologia” do stownika ,Pomoc do zrozumie-
nia Biblii” szczegodlng trudnosé sprawiat okres neobabilonski, ciagnacy sie od pano-
wania Nabopolassara, ojca Nebukadnezara, do panowania Nabonida i do upadku
Babilonu. Jako Swiadkekom Jehowy zalezato nam oczywiscie na znalezieniu i
przedstawieniu nawet najstabszych dowoddéw potwierdzajacych zdobycie Jerozoli-
my w roku 607 p.n.e., w osiemnastym roku panowania Nebukadnezara. Wiedziatem
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doskonale, ze historycy zgodnie wskazujg na date o dwadziescia lat pdzniejsza,
za$ poczatek panowania Nebukadnezara (rok, w ktérym wstapit na tron) ustalili na
605 rok p.n.e., a nie na wymieniany w publikacjach Towarzystwa Straznica rok 625
p.n.e. Wiedziatem réwniez, ze rok 607 p.n.e. miat kluczowe znaczenie dla interpre-
tacji ,siedmiu czasow” z czwartego rozdziatu Ksiegi Daniela, ktéra wskazuje na rok
1914.

Badania owe kosztowaly duzo pracy. Moim asystentem w tym czasie (1968) byt
Charles Ploeger, etatowy czlonek Zarzadu Straznicy. Wiele tygodni spedzit on w bi-
bliotekach Nowego Jorku szukajgc materiatéw zrodtowych, ktére moglyby uwiary-
godni¢ 607 rok p.n.e. jako date zdobycia Jerozolimy. Obaj takze przeprowadzilismy
wywiad z dr. A.J. Sachsem, gtdwnym specjalista od neobabilonskich tekstow astro-
nomicznych na Uniwersytecie Browna. Zadne z tych przedsiewzieé nie dostarczyto
nam jakiegokolwiek dowodu na poparcie 607 roku p.n.e.

Wzigtem to pod uwage redagujgc pdzniej artykut na temat ,chronologii” poswieca-
jgc sporg cze$¢ materiatu na wykazanie niejasno$ci wystepujgcych w starozytnych
Zrodfach historycznych, nie tylko babiloniskich, lecz takze asyryjskich, egipskich i
medo—perskich. Cho¢ nadal uwazam, ze wiele przedstawionych argumentéw uka-
zujgcych owe niejasno$ci jest stusznych, wiem, ze argumentacja ta miata na celu
obrone pogladu, ktéry nie miat Zadnego historycznego uzasadnienia. Zdaje sobie
sprawe, ze kwestia nie dotyczy sprzeczno$ci jakiego$ wyraznego sformutowania bi-
blijnego z dowodami naukowymi, lecz interpretacji nadanej fragmentowi Pisma
Swietego. Wedtug mnie niejasnosci wynikajace z takich ludzkich interpretacji Biblii
zapewne majg swoj odpowiednik w chronologicznych zapiskach z historii starozyt-
nej. ""®

Na zakonczenie pragng podzigkowaé wielu uczonym osobom z catego $wiata, jak
i aktywnym Swiadkami Jehowy, ktérzy integralnie przyczyniali si¢ do powstania
tej ksiazki, poprzez swoje zachgty, sugestie lub pytania. Przede wszystkim wyra-
zam gleboka wdzigczno$¢ prawdziwemu Bogu, jako ze pisalem niniejszy tekst z
modlitwa ciagle proszac Go o pomoc i zrozumienie. Jemu nalezy si¢ wszelka
chwata, poniewaz to Jego Stowo byto podstawa moich studiow. Chociaz pewne
teorie nalezato odrzucié, to jednak w trakcie moich studidéw biblijnych i historycz-
nych na niniejszy temat Jego prorocze Slowo okazalo si¢ prawdziwe. To przezy-
cie niezwykle wzmocnito moja wiarg 1 przysporzylo trwalych blogostawienstw.
Zywig nadziejg, ze czytelnik odniesie podobna korzy$é po przeczytaniu mojej
ksiazki.

Carl Olof Jonsson
Partille, Szwecja
Grudzien 1982 rok

15 List ten napisat Raymond Franz, byty cztonek Ciata Kierowniczego.
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ROZDZIAL 1

HISTORIA INTERPRETACJI

Wszelkie idee maja swoja geneze. Szkoda tylko, Zze ich zwolennicy nie zawsze
moga poznac ich historig. Czgsto nieznajomos$¢ pochodzenia i rozwoju danej idei
wzmacnia wiar¢ w jej prawdziwos¢, nawet gdy jest falszywa. Tego rodzaju igno-
rancja stanowi pozywke dla fanatyzmu. Z drugiej strony wiedza o historycznym
rozwoju idei nie zawsze musi ja obali¢, lecz pozwala nam lepiej oceni¢ jej zgod-
no$¢ z prawda. Najlepszym przyktadem idei niezrozumialej z powodu niewiedzy
jej wyznawcow jest interpretacja tak zwanych ,,czaso6w pogan” z Ewangelii wedlug
Lukasza 21:24.

ZASADA ,,DZIEN ZA ROK”

,»,Dhugos¢ okresu zwanego ,,czasami pogan”, lub ,, wyznaczonymi czasami naro-
dow” obliczono na 2520 lat. Kalkulacja ta oparta jest na tak zwanej zasadzie
»dzien za rok”, wedlug ktorej w proroctwach biblijnych czas liczy si¢ zawsze jako
,.dzief za rok, podobnie jak na mapie centymetr rowna sie kilometrowi”'s. W Biblii
sa dwa fragmenty, w ktorych pewne prorocze okresy miaty by¢ liczone w ten spo-
sob: Ksigga Liczb 14:34 (tak jak szpiedzy izraelscy przebywali w ziemi kananej-
skiej przez czterdzie$ci dni, podobnie Izrael musiat wedrowaé po pustyni przez
czterdziescei lat, czyli jeden dzien za jeden rok), oraz Ksigga Ezechiela 4:6 (prorok
miat leze¢ na lewym boku przez 390 dni, a na prawym boku przez 40 dni, co miato
obrazowa¢ odstgpstwo Izraela i Judy przez tylez lat, réwniez liczac jeden dzien za
jeden rok). Nalezy zauwazy¢, ze Biblia sama kaze nam w tych dwoch wypadkach
tak interpretowac proroctwa.

Ten sposob interpretacji proroctw zostal przyjety przez niektorych rabindw zydow-
skich w celu wyjasnienia ,,siedemdziesieciu tygodni” z proroctwa Daniela 9:24—
27)", lecz ta zasada zostata wprowadzona dopiero w pierwszym wieku naszej ery

16 LeRoy Edwin Froom, ,,The Prophetic Faith of Our Fathers” Washington, D.C., (Review and Herald
Publishing Co., 1948), tom II s. 124.

17 Stosowanie do tego proroctwa zasady ,,dzien za rok” jest niewlasciwe, poniewaz nie wspomina si¢
tam o dniach, lecz o tygodniach. Dla Zyda hebrajskie stowo ,tydzien”— szawua, nie zawsze odnosito
si¢ do okresu siedmiu dni. Szawua dostownie znaczy ,,siedem”. Zydzi mieli réwniez siedem lub szawua
lat (Ksigga Kaptanska 25:3,4,8,9). Kiedy chodzito o ,,tygodnie lat” zwykle dodawano stowo ,,lat”, lecz
nie zawsze. ,, W pozabiblijnej hebrajszczyznie znaczenie ,,tygodni” w sensie ,,tygodni lat” pojawia sig
setki razy w ,,Ksigdze Jubileuszow” (ok. 150 rok p.n.e.) , w Misznie i Talmudzie. (Zobacz G.F. Hasel,
,The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27”, (Washington, D.C.: Biblical Research Institute, 1976). Kiedy
chodzito o ,,tygodnie dni” czgsto dodawano stowo ,,dni”, tak jak w innym miejscu proroctwa Daniela,
gdzie znajdujemy termin szawua. (Dan. 10:2,3). Ksigga Daniela 9:24 po prostu stwierdza, ze ,,siedem-
dziesiqt tygodni ustalono” i z kontekstu jasno wynika, ze chodzi tu o ,,siedemdziesiat tygodni lat”. Zo-
bacz ,,Aid to Bible Understanding” (Brooklyn, Nowy Jork: Watchtower Bible and Tract Society, 1971),
s. 1473 i rozdziat III ,, Kwestii czasow pogan”, przypis 256 .
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przez znanego rabina Akibg ben Jozefa (50-132 r.)"® Jednak dopiero w dziewiatym
wieku zasada ,,dzien za rok” zostala zastosowana do dluzszych okresow z ksiegi
Daniela. Stosowato ja w ten sposob szereg rabindéw, z ktorych pierwszym byt Na-
hawendi, ktory uznat 2300 dni z Dan. 8:14 za lata, liczac od zniszczenia Sylo (942
r. p.n.e.) do 1358 r. n.e. kiedy to miatl przyjs¢ oczekiwany Mesjasz. Podobnie tez
liczyt on 1290 dni (Dan.12:11) jako lata, poczynajac od zniszczenia drugiej §wiaty-
ni w r. 70 n.e. otrzymujac te¢ sama dat¢ 1358 rok n.e.

Wkroétce inni rabini poszli w jego $lady, Saadia ben Jozef w tym samym stuleciu
oraz Salomon ben Jeroham w dziesiatym wieku. Ten ostatni liczyt 1335 dni-lat
(Dan.12:12) od Aleksandra Wielkiego otrzymujac dat¢ 968 jako przypuszczalny
rok odkupienia Izraela. Stynny rabin Raszi (1040 — 1105) kalkulowat, ze 2300 dni-
—lat mialy skonczy¢ si¢ w roku 1352, kiedy to miat przyjs¢ Mesjasz. Abraham bar
Hijja Hanasi (1065-1136) spekulowatl, ze okresy dni-lat 2300, 1290 oraz 1335
mialy znalez¢ swdj epilog w roznych datach pigtnastego wieku. Wielu innych
uczonych zydowskich, nawet w dziewigtnastym wieku, obliczato rézne daty przyj-
$cia Mesjasza postugujac si¢ metoda ,,dzien za rok”.

Joachim z Fiore (1130-1202), opat klasztoru Cystersow, byl prawdopodobnie
pierwszym chrzescijanskim komentatorem biblijnym, ktory odnidst zasadg ,,dzien
za rok” do dhuzszych okreséw z ksiag Daniela i Objawienia. Wykazat to w XIX
wieku Charles Maitland w licznych artykutach. Na przyktad obalit on teorig, jako-
by 1260 dni z Ksiggi Objawienia 11:3 stanowito 1260 lat, za$ po starannym zbada-
niu sprawy wysunat wniosek, ze ,,metoda 1260 lat (...) byla w ogole nieznana, az
do roku 1190, gdy przy$nita sig szalonemu opatowi”?.

Chociaz wielu dziewigtnastowiecznych zwolennikdéw zasady ,,dzien za rok™ usilo-
wato obali¢ twierdzenie Maitlanda co do poéznego pochodzenia tej zasady, wszel-
kie ich starania spelzty na niczym. Z tych powoddéw nawet najlepiej wyksztatcony
sposrod jej zwolennikdow, duchowny E.B. Elliott po niezwykle starannym zbadaniu
wszelkich dostgpnych zrédet musiat przyznac, ze: ,,w ciagu czterech pierwszych
stuleci Ojcowie Kosciola Chrzescijanskiego interpretowali dni wymienione w
Ksigdze Daniela oraz w proroctwach Apokalipsy dotyczacych Antychrysta do-
stownie jako dni, a nie jako lata” *'. Jakkolwiek poczawszy od czwartego wieku
wielu komentatorow sugerowalo, ze owe 1260 dni maja mistyczne lub symbolicz-
ne znaczenie, lecz az do XII wieku Zzaden z nich nie odnosit do nich reguly ,,dzien
za rok”. Nie stosowali jej takze do innych okresow, z wyjatkiem ,.trzech i pot dni”
z Ksiggi Objawienia 11:3, ktore wielu komentatoréw poczawszy od Mariusza Wik-
toryna z IV wieku objasniato jako trzy i p6t roku. * To wcale nie znaczy, ze kiero-
wano si¢ tu reguly lub zasada ,,dzien za rok”. Dlatego Elliott omawiajac kwesti¢
1260 dni musiat si¢ zgodzi¢ z Maitlandem, ze pierwszym chrzeScijanskim pisa-

18 Eroom. Tom 11, s. 195,196
" Ibid. s. 196
20 Charles Maitland, ,,The Apostles’ School of Prophetic Interpretation (Londyn, 1849) ss. 37, 38.
2EB Elliott, ,,Horae Apocalipticae”, wyd. 3 (Londyn 1947), tom III, s. 253.
2 Tbid. ss. 233-240
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rzem, ktory do powyzszego okresu odniodst regule ,,dzien za rok” byt Joachim z
Fiore: ,,Jak wida¢ pierwsza niedoktadna probe [takiej interpretacji] podjat pod ko-
niec XII wieku Opat Joachim, za§ w XIV wieku poszedt w jego $lady zwolennik
Wiklifa, Walter Brute.” 2

Joachim, na ktérego prawdopodobnie wywarli wptyw zydowscy rabini, odnosit re-
gule ,,dzien za rok” do 1260 lat liczonych od Chrystusa, przy czym wierzyt, ze
wkrotce zakoncza si¢ one z nastaniem ,.epoki Ducha Swigtego”. Nie wyznaczyt
zadnej konkretnej daty, lecz wydaje sig, ze oczekiwal tego wydarzenia w roku
1260 n.e. Po $mierci Joachima, ,,jego zwolennicy uznali [6w rok] za datg przeto-
mu, rozpoczynajacego nowa erg, lecz gdy przeminal bez echa, niektoérzy zupeknie
stracili zaufanie do jego nauk™ *.

Dzieta Joachima zapoczatkowaly nowa tradycje w dziedzinie interpretacji, w mysl
ktorej ,,zasada dzien za rok” stanowita gldwna podstawe objasniania proroctw. W
nastgpnych stuleciach wyznaczano niezliczone daty drugiego przyjscia Chrystusa,
przy czym wigkszo$¢ z nich ustalano w oparciu o zasadg ,,dzien za rok”. Wigk-
szo$¢ protestanckich reformatoréw uznawato tg zasade, przyjela sig tez powszech-
nie wérod protestanckich uczonych, co trwato az do XIX wieku.

ZASADA DNI - LAT W ODNIESIENIU DO CZASOW POGAN

Ksigga Objawienia 11:2,3 méwi o proroczym okresie ‘czterdziestu dwoch miesig-
cy’ lub ‘tysiaca dwustu sze$cdziesigciu dni’, w ktorym ‘dziedziniec Swiatyni zostat
dany narodom (poganom), ktérzy beda deptaé $wigte miasto przez czterdziesci
dwa miesiace’. Niektorzy uczniowie Joachima skojarzyli te stowa z zawartym w
Ewangelii wedlug Lukasza 21:24 proroctwem o ,,czasach pogan”, gdyz z pozoru
wydawalo si¢ to rozsadne. Jednakze Objawienie 11:2,3 i 12:6,14 odnoszono do
KoS$ciota chrzescijanskiego, za$ Jerozolimg lub ,,$wigte miasto” interpretowano
jako Kosciol Rzymski®. Niektorzy sadzili, ze okres deptania tego $wietego miasta
skonczy si¢ w roku 1260, inni za§ wierzyli, iz to proroctwo odnosi si¢ dostownie
do miasta Jerozolimy. Stynny lekarz i alchemik, Arnold de Villanova (ok. 1235—
1313) utozsamit czasy pogan z okresem 1290 dni z proroctwa Daniela 12:11, li-
czac je od usunigcia zydowskich ofiar ze §wiatyni po zniszczeniu Jerozolimy przez
Rzymian oczekiwatl konca czaséw pogan w czternastym wieku. Mocno przy tym

2 Ibid. s. 240. Dr LeRoy Edwin Froom, ktory byt wspotczesnym obronca teorii dzien za rok, doszedt
pozniej do podobnego wniosku w swym obszernym dziele ,,The Prophetic Faith of Our Fathers”. W To-
mie I na s. 700 stwierdza: ,,W okresie minionych trzynastu stuleci tych siedemdziesiqt tygodni po-
wszechnie postrzegano jako tygodnie lat. W ciqgu pierwszego tysiqclecia ery chrzescijanskiej pisarze
chrzescijanscy nie stosowali tej zasady w poszerzonym zakresie, wyjqwszy jedno czy dwa ujecia ‘dzie-
sieciu dni’z Obj. 2:10 jako dziesigciu lat przesladowan oraz trzech i pot dnia z Obj. 11 jako trzech i pot
roku. Lecz teraz Joachim po raz pierwszy stosuje zasade dzien za rok do proroctwa o 1260 dniach.”

24 Froom, tom I, s. 716

% Ibid. ss. 717, 723, 727. Ta informacja oparta jest na dziele ,,De Seminibus Scripturarum”, fol. 13 v,
kol.2 (wedlug Frooma), ktore zostato napisane w roku 1205 n.e. Rgkopis ten jest znany jako Vat. Latin
3813.
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sugerowal si¢ krucjatami twierdzac, ze ,,jesli koniec czaso6w pogan nie jest bliski,
jakze ,,wierny lud” mogtby odebra¢ niewiernym Ziemie Swieta?”’?. Walter Brute,
jeden z uczniéw Wiklifa zyjacy w Anglii przy koncu XIV wieku, twierdzil, ze cza-
sy pogan rozpoczely sig ,,wkrotce po $mierci apostotow”.?” Brute takze liczyl 1290
lat od zniszczenia Jerozolimy: ,Uwazny czytelnik Ksiag Kronik zauwazy, ze od zbu-
rzenia Jerozolimy i od rozproszenia swietego ludu, oraz od umieszczenia obrzydli-
wosci, to znaczy ‘Bozka Spustoszenia Jerozolimy’ w miejscu Swietym, gdzie po-
przednio znajdowata sie Swiatynia Boza uptyneto 1290 dni, liczac jak to sie po-
wszechnie przyjmuje u Prorokow [w ksiegach prorockich — przyp. red.] dzien za rok.
Zatem czasy narodéw poganskich wypetnity sie, kiedy (...) Bog dopuscit, by deptali
oni $wiete miasto przez czterdziesci i dwa miesiace.”®

Skoro wedlug jego obliczen czasy pogan dobiegly juz konca, Brute sadzil, ze
powtorne przyjscie Chrystusa bylo bardzo bliskie. Czas jednak mijal, a z nim od-
chodzito w przesztos$¢ wiele wyznaczonych dat nadejscia Apokalipsy. Odtad licze-
nie okresu 1260 Iub 1290 lat od zburzenia Jerozolimy w 70 r. n.e. czy tez od $Smier-
ci apostotow nie miato racji bytu. Datg wyjSciowa nalezato umiesci¢ w jakims$ poz-
niejszym okresie. Niektore grupy zwalczane przez Kosciot Rzymski jako heretyc-
kie uwazaty siebie za ,,prawdziwy ko$ciol” przedstawiony w XII rozdziale Obja-
wienia jako niewiasta btakajaca si¢ po pustyni ,,przez tysiac dwiescie sze§édziesiat
dni”, to jest w czasie deptania duchowej Jerozolimy. Punkt wyjscia stuzacy obli-
czaniu tego okresu umieszczano w czwartym wieku, przy czym poglad ten po-
wszechnie podzielali reformatorzy protestanccy.

John Napier (1550-1617),” wybitny szkocki matematyk i badacz proroctw, za po-
czatek tego okresu przyjat rok 300 lub 316, zas jego koniec umiescit w drugiej po-
lowie XVI wieku. Wkrotce pogan depczacych §wigte miasto zaczeto utozsamiaé z
rzymskimi papiezami. Pdzniej znowu przesunigto t¢ dat¢ na szosty lub siddmy
wiek, kiedy to papieze zdobyli znaczna wtadzg. Na przyklad w artykule zamiesz-
czonym w 1796 roku w londynskim ,,Evangelical Magazine”, George Bell liczyt
1260 lat od roku 537 lub 533 p.n.e. i przewidywat upadek Antychrysta (uwazal, ze
jest nim Papiez) w roku ,,1797 lub 1813*". A oto co Bell napisal na temat 1260 lat:
.Miasto $wiete bedzie deptane przez pogan czyli papistéw, ktdrzy chociaz nazywajg
sie chrzescijanami, sg poganami w swym kulcie i w swych praktykach; oddajg
czes¢ aniotom, Swietym i obrazom oraz przesladuja nasladowcéw Chrystusa. Ci po-

26 Tractatus, cz. 2, rok 1300 n.e. Zobacz tez Heinrich Finke, ,,Aus den Tagen Bonifaz VIII” (Munster
1902)str. CXVIII-CLI,CXLII oraz Froom, tom I, s. 756.

2 ,»Registrum” przettumaczone w dziele Johna Foxe'a pt.”Acts and Monuments”, wyd 9. (Londyn,
1684), tom 1, s. 547. Zobacz tez Froom, tom II, s. 80.
28

Froom, tom II, s. 80.

2 john Napier, ,,A Plaine Discovery of the Whole Revelation of Saint John”, (1593), ss. 64,65. Froom,
tom II s. 458.

30 Artykut Bella zatytutowany ,,Downfall of Antichrist” napisany 24 lipca 1795 r.
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ganie zniesli codzienng ofiare i ustanowili obrzydliwos$é, ktéra spustoszyta widzialny
kosciét Chrystusowy na okres 1260 lat.”"

Tekst ten powstat w 1795 roku, w czasie gdy trwata Rewolucja Francuska; nieba-
wem francuskie wojsko uprowadzito Papieza do niewoli. Co ciekawe, kilku ko-
mentatoréw z wyprzedzeniem okoto stu lat do pewnego stopnia przepowiedziato
owe francuskie i wloskie wypadki. Najbardziej znanym ich przedstawicielem byt
szkocki pastor Robert Fleming, Jer. (1660-1716) *. Ze wzgledu na trafnoé¢ tych
przepowiedni, komentatorzy biblijni powszechnie uznali rok 1798 za datg zakon-
czenia wspomnianych 1260 dni. Podobny poglad — z niewielkimi réznicami — wy-
znawal Charles Taze Russell, a takze jego zwolennicy az do roku 1930; jest row-
niez powszechny u Adwentystéw Dnia Sidédmego.

Zarowno Rewolucja Francuska (1789-1798), jak i chaos, ktory byt jej nastgp-
stwem w Europie rozbudzity wielkie zainteresowanie badaniem proroctw, tym bar-
dziej, ze niektore z tamtych wydarzen trafnie przepowiedziato kilku wyktadowcow
proroctw biblijnych. Kulminacyjnym punktem rewolucji bylo obalenie sita monar-
chii oraz proklamowanie Republiki w roku 1792. Za sprawa nowych radykalnych
przywodcow w samej Francji zapanowat okres terroru i chaosu, za$ poza nig nasta-
pit niemal nieprzerwany okres podbojéw wojennych, az do roku 1815, kiedy to
Napoleon poniost klgske pod Waterloo. Historycy zgodnie twierdza, ze Rewolucja
Francuska stata si¢ punktem zwrotnym w historii. Potozyla kres dtugiemu okreso-
wi wzglednej stabilizacji w Europie, obalita istniejacy porzadek rzeczy oraz przy-
czynita si¢ do zmiany pogladow w sferze polityki i religii. Historyk R.R. Palmer
os$wiadczyl na stronie piatej wstgpu do ksiazki Geoges'a Lefebrre'a ,,The Coming
of the French Revolution™:

.Nawet obecnie, w potowie dwudziestego wieku, mimo rozmaitych wydarzen, ktére
nastapily za zycia ludzi stosunkowo miodych (...) mozna stwierdzi¢, ze Rewolucja
Francuska z konica osiemnastego wieku byta punktem zwrotnym w dziejach nowo-
zytnej cywilizacji i odcisneta swe pietno nawet na Ameryce oraz na innych cze-
Sciach swiata, w ktorych kraje europejskie utracity swoje dawne wptywy.”

Ow rozpad europejskich instytucji politycznych i spoltecznych sktonit wiele osob
do przekonania, ze zyli w ,,dniach ostatecznych”. Duchowni, politycy, prawnicy i
ludzie innych profesji angazowali si¢ w studia nad proroctwami. Opublikowano
wowczas ogromng ilo$¢ literatury omawiajacej proroctwa, zaczg¢to wydawacd cza-
sopisma na temat proroctw, zas$ po obu stronach Atlantyku organizowano po§wig-
cone proroctwom konferencje. W Anglii rozpoczglo si¢ przebudzenie religijne,
ktore wkrotce dotarto do Europy i Ameryki. W Ameryce punktem szczytowym
owego przebudzenia byt ruch Williama Millera. Drugi adwent przepowiadano na
lata 1843, 1844 lub 1847, kiedy to przypuszczalnie mial dobiec konca okres 2300
dni—lat z proroctwa Daniela 8:14. W tej goraczkowej atmosferze zrodzita si¢ takze

3t Ibid., s. 57. Froom, tom II, s. 742.
32 Dodatkowe uwagi na temat tej przepowiedni znajdziesz w rozdziale IIl.
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nowa interpretacja czasow pogan, w mysl ktorej podwdjnie liczono 1260 lat, co
dato 2520 lat.

JOHN AQUILA BROWN

Pierwszym wyktadowca proroctw, ktory obliczyt okres 2520 lat byt John Aquila
Brown w roku 1823. Jednakze nie utozsamial on tego okresu z czasami pogan z
Fukasza 21:24; sadzit bowiem, ze czasy pogan byly okresem 1260 lat ksigzyco-
wych rownym 1242 latom julianskim (patrz Tabela nr 1). Cho¢ nie znaleziono zad-
nych danych biograficznych na jego temat, Brown wywarl duzy wptyw na apoka-
liptyczne idee swoich wspodtczesnych. To wilasnie on zapoczatkowal obliczanie
2520 lat, rowniez jako pierwszy postuzyt si¢ 2300 dniami z Daniela 8:14 jako lata-
mi, liczac je od 457 r. p.n.e. do roku 1843 n.e. Brown po raz pierwszy swa chrono-
logi¢ opublikowat w londynskim miesigczniku ,,The Christian Observer” w 1810
roku. Uwaga badaczy proroctw zarowno w Anglii jak i w USA skupita sig na 1843
roku, jako na domniemanym koncu okresu 2300 lat. Inni komentatorzy wyznaczali
ich koniec na rok 1844 (nawet sam Brown w pdzniejszym okresie), wzglednie na
1847 rok. Wszyscy zwolennicy Millera w USA jednomyslnie przyjeli rok 1843, ¥
Chronologi¢ Browna, w ramach ktorej ,,siedem czaséw” z czwartego rozdziatu
Ksiggi Daniela stanowito okres 2520 lat opublikowano po raz pierwszy w 1823 w
jego dwutomowym dziele pt. ,,The Even—Tide”. Autor szczegodlnie podkreslit w
nim swoje nowatorskie potraktowanie owego tematu:

W minionych wiekach napisano na temat proroctw wiele uczonych ksiag. Ja jednak
podejmuje temat dotychczas nietkniety, polecajac moje poglady uwadze czytelnika,
ktére bez watpienia, wrecz na pewno pomogg opracowac wykres proroczych okre-
sow jako podstawe wypetnienia proroctw”. 34

33 Drugiego Adwentu oczekiwano podczas zydowskiego roku 1843/1844, liczac od wiosny do wiosny.
Utrzymywano, ze komentatorzy ze Stanéow Zjednoczonych zupehie niezaleznie obliczyli dat¢ zakon-
czenia 2300 lat na rok 1843. Chociaz moze to by¢ prawda, to nie mozna tego udowodnic i co ciekawe,
londynski ,,Christian Observer” czasopismo wydawane od roku 1802, ktore czgsto poruszato temat pro-
roctw, miato roOwniez swe wydanie amerykanskie w Bostonie, ktore powtarzato bez wyjatku kazdy arty-
kut za edycja brytyjska. Tak wigc wiele 0sob w Stanach Zjednoczonych juz w roku 1810 mogto prze-
czyta¢ artykut Browna na temat 2300 lat. Wkrotce potem data 1843 zaczgla pojawiaé sig¢ w amerykan-
skich komentarzach dotyczacych proroctw.

34 By¢ moze niektorzy mogliby sprzeciwi¢ si¢ temu twierdzeniu z powodu tabeli na stronach 404 i 405
w ,,The Prophetic Faith of Our Fathers”, tom I'V. To prawda, ze tabela ta zdaje si¢ wskazywac na Jamesa
Hatleya Frere jako na tego, ktory jako pierwszy napisat co$ na temat 2520 lat juz w 1813 roku. Jednak-
ze ta czg$¢ tablicy znajdujaca si¢ zupehie po prawej stronie 405 pod tytutem ,,Dating of other time pe-
riods”, nie ma blizszego zwiazku z kolumna ,,Publication date” ze s. 404. Podano tu tylko jaki byt ogol-
ny poglad autora na temat innych okresow. Po za tym Frere nigdy nie twierdzil, ze czasy pogan (albo
siedem czasow”) to okres 2520 lat. W swej pierwszej ksiazce na temat proroctw ,,A Combined View of
the Prophecy od Daniel, Esdras, and St. John” (Londyn, 1815) nie komentuje on 4 rozdziatu Daniela,
ani Luk. 21:24. O ,,$wigtym miescie” z Objawienia 11:2 mowi, ze jest to ,,widzialny kosciot Chrystusa”
i ze ,przez okres 1260 lat cale to miasto, oprocz wewngtrznych pomieszezen $wiatyni, depcza swymi
stopami poganie.” (s. 87) Pdzniej Frere obliczyt czasy pogan na 2450 lat od roku 603 p.n.e. do 1847 n.e.
(Zobacz na przyktad jego ksiazke pt. ,,The Great Continental Revolution, Marking the Expiration of the
Times of the Gentiles A. D. 1847-8” (Londyn, 1848). Szczegélnie s. 66—78.
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Swoj wyktad ,,siedmiu czasow” Brown opart na czwartym rozdziale Ksiggi Danie-
la. Nigdzie nie odnosi on ,,siedmiu czaséw” do proroczej kary skierowanej przeciw
Izraelowi w Ksigdze Kaptanskiej 26:12-28; podzniejsi komentatorzy postgpowali
odmiennie. Brown uwazal, ze ,,Nebukadnezar byt typem krolow tyranskiej ziemi, a
jego krolestwo (przyktadem) trzech innych nastgpujacych po sobie krolestw, ktore
miaty powstaé pdzniej.” (Medo—Persja, Grecja i Rzym). ,,Siedem czaséw” lub lat
ucisku Nabukadnezara ,,nalezy zatem uwazaé za wielki tydzien lat tworzacy okres
2520 lat, obejmujacy czas panowania czterech tyranskich monarchii; przy koncu
tego okresu mieli jak Nebuchadnezar poznaé, ze ‘Najwyzszy panuje nad krole-
stwem ludzkim i daje wladze, komu zechce”. Brown liczyl 2520 lat od wstapienia
na tron Nebukadnezara w 604 roku p.n.e. do 1917 roku, kiedy to ,,cala chwata kro-
lestwa Izraela objawi si¢ w petni™,

Wkrétce inni komentatorzy utozsamili 2520 lat z ,,czasami pogan” z tukasza
21:24. Jednym z tematéw poruszanych podczas proroczych konferencji odbywaja-
cych sig¢ od 1826 roku w Albury na potudniu Londynu (Albury Park Prophetic
Conferences) bylo zagadnienie ,,czasow pogan”. Juz podczas pierwszego z tych
zgromadzen taczono je z okresem 2520 lat .

Wielu komentatoréw biblijnych liczylo ,,siedem czaséw pogan” od uprowadzenia
do niewoli kréla Manassesa w roku 677 p.n.e. John Fry (1775-1849) wyrazit taki
poglad w swym wydanym w 1835 roku dziele ,,Unfulfilled Prophecies of Scriptu-
re” (Niespetnione proroctwa Biblii). Czyniono tak dlatego, by ten okres dobiegt
konca w tym samym czasie, co 2300 lat z Daniela 8:14, to jest w 1843 lub 1844
roku. William W. Pym w ksiazce ,,A Word of Warning in the Last Days” (Stowo
przestrogi na ostatnie dni), wydanej w tymze 1835 roku, przewidywal koniec
siedmiu czasow” w roku 1847. Co ciekawe, swa chronologi¢ 2520 lat czaséw po-
gan opart zar6wno na ,,siedmiu czasach” wspomnianych w 26 rozdziale Ksiggi Ka-

John A. Brown byl oczywiscie dobrze zaznajomiony z wieloma 6wczesnymi pismami na temat pro-
roctw, za$ Frere byt w Anglii jednym z najbardziej znanych komentator6w. A zatem nie ma powodu, by
watpi¢ w o$wiadczenie samego Browna o tym, ze byl pierwszym autorem w nowy sposob interpretuja-
cym te proroctwa.
3John A. Brown, ,,The Even—Tide” (Londyn: r6zni wydawcy, 1823) tom II, ss. 134, 135; tom 1, s.
XLIII.
36Henry Drummond, ,,Dialogues on Prophecy” (Londyn, 1987), tom I, ss. 33, 34. Stynny komentator
William Cuninghame, wystepujacy pod pseudonimem ,,Sophron”, méwit wowczas, ze Mede ,,brat pod
uwage dwa aspekty czasow pogan, polityczny i duchowy.” (Ksigga IV.8). Nastgpnie Cunninghame
umiejscowit poczatek 2520 lat w roku, w ktérym wedtug niego krol asyryjski Salmanassar uprowadzit
do niewoli dziesig¢ plemion Izraela, to jest w 728 roku p.n.e. Czasy pogan mialy zatem uptyna¢ w 1792
roku n.e. Cunninghame obliczyt 2520 lat przez podwojenie 1260 lat, wcale nie odwotujac si¢ do ,,sied-
miu czasOw” z 4 rozdziatu Ksiggi Daniela lub 26 rozdziatu Ksiggi Kaptanskiej. W kolejnej dyskusji na-
wiazat do tych rozdziatow ,,Anastasius” (pseudonim Henry Drummonda). (ss. 324, 325). Joseph Mede,
na ktérego powotat si¢ Cunninghame, byt wéréd dawnych komentatoréw — sprzed XIX wieku — najbliz-
szym idei 2520 lat. A oto jego komentarz na temat czaséw pogan: ,,Podnosz¢ jedynie nastgpujaca kwe-
stig, albo Czasy Pogan, z nastaniem ktorych zakonczy si¢ ucisk Zydéw, sa ogolnie Czasami Czterech
Krolestw, (to znaczy przepowiedzianymi Czasami Panowania Pogan), albo sa to Czas, Czasy i p6t Cza-
su czyli koncowy okres panowania Czwartego Krolestwa...” Joseph Mede, ,,The Works”, (Londyn,
1664), ksigga 4, s. 920. Jednakze Mede nie okreslit dlugosci okresu panowania czterech krolestw.
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ptanskiej jak i na ,,siedmiu czasach” z 4 rozdzialu Ksig¢gi Daniela: ,,Innymi stowy,
sady zapowiadane przez Mojzesza beda trwaé siedem czasow, czyli 2520 lat, za$ sady obja-
wione Danielowi dobiegna kofica wraz z oczyszczeniem $wiatyni po uplywie 2520 lat™.
Niemiecki teolog, J.A. Bengel (1677-1752) wyznaczyl rok 1836, totez ci, ktorzy
wiazali z tym rokiem swoje nadzieje doktadali staran, by ,,siedem czaséw” skon-
czylo si¢ w tym samym roku. Jednym z nich byt W.A. Holmes z Cashel, czemu dat
wyraz w swej wydanej w 1833 roku ksiazce ,,The Time of the End” (Czas Konca).
Twierdzit, ze krol asyryjski Asarhaddon uprowadzit do niewoli kroéla judzkiego
Manassesa w 685 roku p.n.e.; od tego roku liczyt 2520 lat, co pozwolito mu zakon-
czy¢ ,,siedem czas6w” w latach 1835-1836.

Edward Bickersteth (1786—1850), ewangelicki proboszcz z Watton w hrabstwie
Hartfordshire, brat pod uwagg rézne daty poczatku ,,siedmiu czasow’”:

~Jezeli przyjmiemy, ze niewola izraelska rozpoczeta sie w 727 roku przed Chrystu-
sem, podczas pierwszej deportacji Izraela dokonanej przez Salmanassara, to ko-
niec owego okresu wypadtby na rok 1793, kiedy wybuchta Rewolucja Francuska.
Jesli zatozymy, ze niewola zaczeta sie w roku 677 przed Chrystusem, gdy zabrat
ich do niewoli Asarhaddon (w tym samym czasie uprowadzono do niewoli Manas-
sesa, kréla Judy, 2 Kréléw 17:23,24. 2 Kron. 33:11) to koniec przypadt by na rok
1843. Jesli oprzemy liczenie na roku 602 przed Chrystusem, kiedy to Jehojakim zo-
stat zdetronizowany przez Nebuchadnezara, to koniec tegoz okresu wypadtby w
roku 1918. Po zakonhczeniu kazdego z tych okresow mogg mie¢ miejsce stosowne
wydarzenia, dlatego zastugujg one na to, by poswiecic¢ im nalezytg uwage.”®

CZASY POGAN W RUCHU WILLIAMA MILLERA

Czolowe brytyjskie dzieta na temat proroctw byly masowo powielane w Stanach
Zjednoczonych i wywarly ogromny wptyw na amerykanskich pisarzy zajmujacych
sig¢ ta problematyka, takich jak William Miller i jego wspotpracownicy. Wigkszos¢
ich pogladow na temat roznych proroctw — jesli nie wszystkie — zostata zapozyczo-
na od innych dawniejszych lub wspodtczesnych komentatorow. Miller uczac, ze
czasy pogan trwajace 2520 lat skoncza si¢ w roku 1843, po prostu powtarzat cudze
opinie. W dniach 14 i 15 pazdziernika 1840 roku odbyla si¢ w Bostonie Pierwsza
Generalna Konferencja, w ktorej programie znalazto si¢ migdzy innymi przemo-
wienie Millera po§wigcone chronologii biblijnej. Przedstawil w nim obliczenie, w
mysl ktorego ,,czasy pogan”, lub 2520 lat miaty trwa¢ od 677 roku p.n.e. do 1843
roku n.e. Kilka lat pdzniej, na stronie 11 ,,Apologii i Obrony Williama Millera”
(1845) stwierdza:

,Z moich dalszych studiéw nad Pismem Swietym wywnioskowatem, ze siedem cza-
séw poganskiego panowania musiato rozpocza¢ sie wéwczas, gdy Zydzi jako naréd

37 Nas. 48 tej ksiazki. Zacytowane w dziele Frooma, tom I, s. 576.
38 Edward Bickersteth, ,,A Scripture Help” wydane po raz pierwszy w roku 1815. Po roku 1832 Bicker-

steth zaczat nauczac i pisa¢ na temat tych proroctw, dzigki czemu ksiazka ,,A Scripture Help” byta wie-
lokrotnie wznawiana. Ten cytat pochodzi z wydania dwudziestego. (Londyn, 1850, s. 235).
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utracili swojg niepodlegtos$¢, co nastapito wraz z uprowadzeniem do niewoli Manas-
sesa, datowanym przez najlepszych chronologoéw na rok 677 p.n.e....”.*

Tabela 1: Zastosowanie okresu 1260 dni—lat

Komentator Data Zastosowanie
publikacji do lat
Joachim z Fiore 1195 1-1260
Arnold de Villanova 1300 74 — 1364 czasy pogan = 1290
dni—lat = 1290 lat
Walter Brute 1393 134 — 1394
Marcin Luter 1530 38 - 1328
A. Osiander 1545 412 — 1672
J. Funck 1558 261 — 1521
G. Nigrinus 1570 441 - 1701
Aretius 1573 312 -1572
John Napier 1593 316 — 1576
D. Pareus 1648 606 — 1866
J. Tilinghast 1655 396 — 1656
J. Artopaeus 1665 260 — 1520
Cocceius 1669 292 — 1552
T. Beverly 1684 437 — 1697
P. Jurieu 1687 454 — 1714
R. Fleming Jr. 1701 606 — 1848 1260 lat = 1242 lat
758 — 2000 julianskich
William Whiston 1706 606 — 1866
Daubus 1720 476 — 1736
J. Ph. Petri 1768 587 — 1847
Lowman 1770 756 — 2016
John Gill 1776 606 — 1866
Hans Wood 1787 620 — 1880
J. Bicheno 1793 529 — 1789
Fraser 1795 756 — 1998 1242 lata jul.
George Bell 1796 537 - 1797
553 — 1813

Edward King 1798 538 — 1798
Galloway 1802 606 — 1849 1242 lata jul.
W. Hales 1803 620 — 1880
W. Cunnighame 1813 533 — 1792
G. S. Faber 1814 606 — 1866
J. H. Frere 1815 533 - 1792
Lewis Way 1818 531 1791

3 William Miller, ,,A Dissertation on Prophetic Chronology” w: ,,The First Report of the General Con-
ference of Christians Expecting the Advent of the Lord Jesus Christ”. (Boston 1842, s. 5)
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W.C. Davis 1818 588 — 1848

J. Bayford 1820 529 — 1789
John Fry 1822 537 — 1797
John Aquila Brown 1823 622 — 1844 1260 lat ksiezyco-

wych

A oto inni zwolennicy Millera, ktérzy rowniez potozyli nacisk na 2520 lat: Richard
Hutchinson, (wydawca pisma ,,The Voice of Elijah” [Glos Eliasza]), wyrazit taki
poglad w broszurze ,,The Throne of Judah Perpetuated in Christ” (Tron Judy
uwieczniony w Chrystusie) oraz Philemon R. Russell, jako redaktor ,,Christian He-
rald and Journal” uczynit to w wydaniu swego czasopisma z 19 marca 1940. Okres
2520 lat pojawia si¢ takze na wykresach, ktorymi postugiwali si¢ milleryccy wan-
gelisci.®

NELSON H. BARBOUR

Po ,,wiclkim rozczarowaniu” roku 1844 ruch Millerystow rozpadt si¢ na szereg
grup adwentystycznych. Pierwotny ruch, ,,Evangelical Adventists” (Ewangeliczni
Adwentysci) zdziesigtkowaly liczne podziaty. Niektorzy utrzymywali, Ze data
byta okreslona wtasciwie, lecz wigzano z nig btedne oczekiwania (tzn. wy-
czekiwano wowczas powtornego przyjscia Chrystusa — przyp. ttum.). Spo-
dziewano sie ,,nieodpowiedniego wydarzenia we witasciwym czasie”.
Takie stanowisko reprezentowala grupa nazwana po6zniej Adwentystami Dnia
Siddmego. Miller i pozostali adwentyS$ci otwarcie przyznawali, Ze czas zostal okre-
$lony mylnie*'.

Wielu zaczeto wyznaczaé nowe daty (paruzji): 1845, 1846, 1847, 1853, 1854,
1866, 1867, 1873 itd. Ruch adwentystyczny ulegat dalszym podziatom, bowiem
roézne osoby opowiadaly si¢ za réznymi terminami (paruzji), podczas gdy inni nie
widzieli potrzeby wyznaczania konkretnej daty Apokalipsy. George Storrs, jeden z
bytych lideréw ruchu Millera, dziatajacych w pozniejszej fazie jego dziatalnosci,
utworzyt w 1863 roku nowa grupe pod nazwa ,,The Life and Advent Union”
(Zwiazek Zycie i Adwent). Inny dawniejszy przywodca, Jonathan Cummings,
oglosit w 1852 roku, ze otrzymat ,,nowe $wiatlo” na temat chronologii, i ze drugie-
go adwentu nalezy si¢ spodziewac jesienia 1853 lub wiosna 1854 roku. Wielu by-
tych millerystow przylaczyto si¢ do Cumminngsa, on za$ publikowal czasopismo
,World Crisis” (Kryzys Swiata). Wspolnie utworzyli nowa denominacje o nazwie
,»,The Advent Christian Association” (Adwentowe Stowarzyszenie ChrzeScijanskie)
(p6zniej ,,The Advent Christian Church” [Adwentowy Kos$ciot Chrzescijanski]),

40 Froom, tom IV ss. 699-701, 726-737.

4 Musze otwarcie przyznaé, ze zle podatem ten czas, i nie chce sie usprawiedliwiaé, choé kierowatem sie
czystymi pobudkami, co przyczynito sie dla chwaty Bozej. Ufam, ze Bdg wybaczy mi moje btedy i pomyt-
ki ..” ,,Wm. Miller's Apology and Defence”, (Boston, 1845, ss. 33, 34. Bylo to szczere i pokorne wy-
znanie, doprawdy rzadko spotykane wsréd samozwanczych prorokéw).
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ktora obok Adwentystéw Dnia Siddmego jest dzisiaj najbardziej liczaca si¢ adwen-
tystyczna denominacja*.

Nelson H. Barbour byt wspoipracownikiem Millera, lecz po ,,wielkim rozczarowa-
niu” roku 1844 ,stracil wiar¢” i udal si¢ do Australii, gdzie w okresie goraczki zto-
ta pracowal jako gornik*®. W 1859 roku wrocit przez Londyn do Ameryki. ,,W cza-
sie monotonnej podrézy morskiej pewien angielski kapelan zaproponowat syste-
matyczne czytanie proroctw biblijnych, na co brat (Barbour) chetnie przystat™.
Podczas owej lektury odkryt on btad w kalkulacji Millera. Dlaczego Miller umiej-
scawial poczatek 1290 i 1335 dni—lat z Ksiggi Danicla o trzydziesci lat wcze$niej
niz w przypadku 1260 dni—lat? Czyz wszystkich tych okreséw nie powinno sig li-
czy¢ od jednej daty poczatkowej? Jesli tak, to ciag 1290 lat skonczylby sig w 1828,
a okres 1335 lat w roku 1873! ,,Zaraz po przybyciu do Londynu (w 1860 r.) udat
si¢ do biblioteki Muzeum Brytyjskiego, gdzie posrod wielu obszernych dziet po-
$wigconych proroctwom znalazt pracg Elliota ,,Horae Apocalypticae”, ktora w
owym czasie byla typowym dzietem, opowiadajacym si¢ za rokiem 1866 jako ter-
minem przyjs$cia Pana”.

Elliot zamiescit w swej pracy sporzadzong przez duchownego Christophera Bowe-
na tabelg ,,Biblijna Chronologia Swiata” wykazujac, ze w roku 1851 uptywat okres
5979 lat od stworzenia cztowieka®. Barbour dodat do 1851 roku brakujace lata i
wyliczyt, ze 6000 lat uptynie w roku 1873. Uznal, Zze bylo to znakomite potwier-
dzenie jego wlasnej chronologii okresu 1335 lat.

Barbour po powrocie do Stanow Zjednoczonych probowal tym nowym terminem
przyjscia Pana zainteresowa¢ innych ludzi. Od roku 1868 zaczat stowem i drukiem
upowszechnia¢ swe odkrycia. W roku 1870 wydat broszurg pt. ,,Evidences for the
Coming of the Lord in 1873: or the Midnight Cry” (Dowody na Przyjscie Pana w
roku 1873; czyli Krzyk o pétnocy), ktorego drugie wydanie cytowatem powyzej*.
Opublikowat takze serig¢ artykuléw na temat chronologii w miesigczniku ,,World’s
Crisis” (Kryzys Swiata) wydawanym wowczas przez Milesa Granta. W 1873 roku
zaczal wydawaé wilasny miesigcznik pt. ,,The Midnight Cry”(Krzyk o pdinocy),
,.ktorego naktad szybko wzrdst do 15000 egzemplarzy miesi¢cznie”. Pismo to ob-
wieszczalo, Ze ,,Oblubienca nalezy si¢ spodziewaé w 1874 roku”. Gdy jednak rok
ten przeminat bez echa, Barbour i jego zwolennicy byli bardzo zmartwieni:

»,Gdy nadszedt rok 1874 i nie pojawit sie zaden widzialny znak Jezusa w literalnych
obtokach i w cielesnej postaci, zaczeto na nowo badaé¢ argumenty publikowane w
+Krzyku o pétnocy”. Gdy nie stwierdzono uchybienia ani wady w obliczeniach, wow-
czas w wyniku krytycznej analizy Pisma Swietego, ktére wydaje sie wskazywaé na

42 W roku 1964 grupa The Life and Advent Union potaczyta sig¢ z the Advent Christian Church.
43 Nelson H. Barbour, ,,Evidences for the Coming of the Lord in 1873; or the Midnight Cry” wyd. 2
(Rochester, 1871), s. 32.
* Ibid.
43 E.B. Elliot , ,,Horae Apocalypticae”, wyd. 4 (Londyn, 1851), tom IV, s. 236.
46 Herald of the Morning, sierpien 1879, s. 28 i wrzesien 1879, s. 36
47 Zion's Watch Tower, pazdziernik i listopad 1881, s. 3.
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sposob przyjscia Chrystusa, wkrotce stwierdzono, ze oczekiwanie powtérnego
przyj$cia Jezusa w ciele byto btedem.™®

Jeden z czytelnikow ,, Krzyku o potnocy” B.W. Keith (pdzniej takze jeden z auto-
row ,,Straznicy Syjonskiej”) ,;uwaznie czytat XXIV rozdzial Mat. postugujac si¢
nowym, dostownym i bardzo doktadnym przektadem Nowego Testamentu, ‘Em-
phatic Diaglott’, gdy doszedt do wersetow 37 1 39 ku swemu zdumieniu zauwazyt
co nastgpuje: ‘Jak byto za dni Noego, tak bedzie przy ob e cn o § ¢ i Syna Czlo-
wieczego’”. Zauwazyl, ze greckie stowo paruzja, zazwyczaj ttumaczone jako
przyjscie, tutaj przelozono na ,,obecnos¢”. To z kolei sprzyjato zachowaniu roku
1874, totez Barbour i jego towarzysze zaczgli wowczas nauczaé, ze Chrystus rze-
czywiscie przyszedl w roku 1874, i byt odtad ,,niewidzialnie obecny”: ,,To oczywi-
ste, ze chociaz sposdb przyjscia Jezusa, jakiego si¢ spodziewali, byl btedny, mimo
to jego czas wskazany w ,,Krzyku o potnocy” byt wlasciwy, zatem Oblubieniec
przyszedt jesienia roku 1874...”. ¥ Twierdzili, ze ponownie oczekiwano ,,nieod-
powiedniego wydarzenia we wiasciwym czasie”.

Jednakze to wyjasnienie nie trafito do przekonania wigkszosci czytelnikow ,, Krzy-
ku o pétnocy”, stad liczba czytelnikow spadta z 15000 do okoto 200.*° Barbour byt
przekonany, ze wilasnie zaswital poranek Tysiaclecia, dlatego uznal ze ,,Krzyk o
Péinocy” nie jest juz odpowiednim tytulem jego pisma. O$wiadczyl: ,,Moze mi
kto$ wyjasni, jak do poranku pasuje ‘Krzyk o pdétnocy’?” Wobec tego w pazdzier-
niku 1874 roku przestal wydawac to starsze czasopismo i wznowit je w czerwcu
1875 roku jako ,,Herald of the Morning” (Zwiastun poranka). W jednym z pierw-
szych egzemplarzy tego pisma (z wrzesnia 1875 r.) Barbour opublikowal swoja
chronologie ,,czaséw pogan”, umiejscawiajac ich koniec w roku 1914.%

CHARLES TAZE RUSSELL

W roku 1870 Charles Taze Russell wraz z ojcem i kilkoma przyjaciétmi utworzyt
grupe studiujaca Bibli¢ w miescie Allegheny, w stanie Pensylwania. Grupa ta mia-
fa bliskie kontakty z niektorymi Adwentystami, migdzy innymi z grupa z Alleghe-
ny, ktorej przewodzit Jonas Wendell oraz ze zborem George Storrsa z Nowego Jor-
ku. Chociaz Russell wiedzial, Zze niektorzy Adwentysci — na przyktad Jonas Wen-
dell — oczekiwali Chrystusa w 1873 lub 1874 roku, sam jednak miat inne zdanie i
odrzucat wszelkie przepowiednie, az do roku 1876. ,,Mniej wigcej w styczniu 1876
zwrocitem szczegblna uwage na zagadnienie proroczych okreséw, poniewaz odno-
si si¢ ono do (wyzej) omawianych nauk i nadziei. Zdarzyto si¢ to w nastgpujacy
sposob: otrzymalem pismo pt. ,, Zwiastun Poranka” przestane mi przez jego wy-
dawce Pana N.H. Barboura”. Russell ze zdumieniem stwierdzit, ze grupa Barboura

* Ibid.
4 Ibid. Takze Zion's Watch Tower, luty, 1881, s. 3.
30 Zion's Watch Tower, kwiecien 1880, s. 7.

st Poniewaz Barbour znat dzieta Johna A. Browna mozliwe, ze ,,poprawil” datg rozpoczgcia czasow pogan z 604 na 606 rok
p.n.e., tym samym wyznaczyt ich koniec na rok 1914. Barbour mégt rownie dobrze zapozyczy¢ datg 606 p.n.e. od E. B. Elliotta.
Co prawda Elliott wyznaczyt poczatek czasow pogan w roku 707 p.n.e., mimo to przyznal, ze ,, mozna je liczy¢ (...) od roku ob-
jecia tronu przez Nebukadnezara i inwazji na Judg w roku 606 p.n.e.” Elliott, tom IV, s. 238.
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doszta do podobnego wniosku w kwestii sposobu przyjscia Chrystusa, ze bedzie
ono ,.takie jak ztodziej [niespodziewane] i nie w ciele, lecz w postaci duchowej i
niewidzialnej”...*2. Russell natychmiast napisal do Barboura list na temat chronolo-
gii i nieco pozniej w 1876 roku umowit si¢ z nim na spotkanie w Filadelfii, gdyz
mial tam w lecie zalatwia¢ pewne interesy. Russell poprosit Barboura, by udowod-
nit mu, ,,jesli moze, ze proroctwa wskazywaty na rok 1874 jako na datg rozpoczg-
cia si¢ obecnosci Pana i czasu ‘zniwa’. Przybyt i ja bylem zupetie zadowolony z
podanych dowodow”, pisat p6zniej Russell. s

Jest rzecza oczywista, ze podczas tamtych spotkan Russell przyjat calq chronolo-
gie Barboura, wiacznie z jego obliczeniem ,,Czaséw Pogan”.** Jeszcze w Filadelfii
Russell napisat artykut ,, Kiedy sie zakonczq Czasy Pogan?” opublikowany w cza-
sopismie Georga Storrsa ,, Bible Examiner”(Badacz Biblii), w wydaniu z pazdzier-
nika 1876 roku. Na podstawie ,,siedmiu czasow” z Ksiggi Kaptanskiej 26:27,33 14
rozdzialu Daniela ustalit dlugo$¢ Czasow Pogan na 2520 lat poczynajac od 606 .
p.n.e., a konczac na roku 1914, kiedy to ,Jerozolima bedzie wyzwolona na zawsze,
a Zyd zwréci sie do swego Wybawcy: ‘Oto nasz Bég, na Niego czekali$my i On nas
wybawi”. (Badacz Biblii s. 27). Czego wlasciwie nalezato si¢ spodziewaé w roku
1914? W ksiazce pt. ,, Nadszed! czas” opublikowanej w roku 1889 ( znanej pozniej
jako II tom Wykladéw Pisma Swietego) na stronach 76-78 Russell ujmuje swe
oczekiwania w siedmiu punktach:

.Po_pierwsze, ze w tym roku Krolestwo Boze... obejmie petng wtadze nad Swiatem a

wkrétce potem zostanie ‘ustanowione’ na ruinach obecnych systemow.”

4Po drugie, Ze ten, ktéry ma prawo, aby objg¢ panowanie nad swiatem, wéwczas bedzie

obecny jako nowy Wiadca Ziemi...”

,Po trzecie, ze na jaki$ czas przed koricem roku 1914 ostatni czionek uznanego przez

Boga Kosciofa Chrystusowego, ,krolewskiego kaptanstwa”, ,ciata Chrystusowego” zosta-

nie uwielbiony wraz ze swa Gtowg (Jezusem)...”

Po czwarte, Ze od tego czasu Jeruzalem nie bedzie diuzej deptane przez pogan, lecz
powstanie z prochu Bozej nietaski do chwaty...”

.Po piate, Zze od tego czasu, lub nawet wczesniej, Slepota z czesci Izraela bedzie usunie-

ta, albowiem miata trwac tylko dotad, ,dopdki nie wejdzie petnia pogan” (Rzym. 11:25).”

4Po széste, ze wielki czas ucisku, jakiego nie byto odkad istniejg narody, zakonczy sie

powszechng anarchia... po czym strapiona ludzko$¢ zacznie zaznawaé pokojowych bto-
gostawienstw ,nowych niebios i nowej ziemi”...”
Po siédme, ze przed owg datg Krolestwo Boze zorganizowane w mocy, bedzie na ziemi

i ,potamie i pokruszy” posag przedstawiajacy rzady poganskie (Dan. 2:34) — i catkiem po-

chtonie wtadze ich krolow.”

Byly to faktycznie bardzo $miate przewidywania. Czy Russell naprawdg wie-
rzyt, ze wszystkie te wydarzenia beda miaty miejsce w ciagu nastgpnych dwudzie-
stu pigciu lat? Tak, naprawdg w to wierzyt, uwazal bowiem, ze jego chronologia
jest Boza chronologia. W roku 1894 tak napisat na temat wyznaczonej daty, 1914

52 Zion's Watch Tower, 15 lipca, 1906, ss. 230, 231.
53 .
Ibid.

54 Wskazat na to réwniez sam Russell: ,,...kiedy spotkaliSmy sie pierwszy raz (...) musiatem sie od nie-
go wiele nauczy¢ odnosnie czasu.” Zion's Watch Tower, specjalne wydanie z 25 kwietnia 1894 roku,
pt. ,,A Conspiracy Exposed”, s. 100.
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roku: ,Nie ma potrzeby zmienia¢ wyliczen, nawet nie powinnismy tego robi¢, ponie-
waz to nie sg nasze daty, lecz Boze. Pamietajmy jednak, ze rok 1914 nie oznacza

poczatku, ale koniec czasu ucisku.”*

W zwiazku z tym sadzono, ze ,,czas ucisku”, rozpocznie si¢ na kilka lat przed ro-
kiem 1914, . nie pdzniej niz w roku 19107, za$ jego punkt kulminacyjny nastapi w
roku 1914.5

Jednakze w roku 1904, na dziesi¢¢ lat przed rokiem 1914, Russell zmienil swéj
poglad na temat czasu ucisku. W artykule opublikowanym w ,,Zion's Watch To-
wer” z 1 lipca 1904 roku, pt. ,Powszechna anarchia — przed czy po pazdzierniku
1914 roku”, dowodzil, ze czas ucisku nastanie po uplywie pazdziernika 1914
roku: ,Spodziewamy sie, ze anarchia, ktérg zakonczy sie okres wielkiego ucisku
poprzedzajacy btogostawienstwa Tysigclecia, nastapi bardzo szybko po pazdzier-
niku 1914, naszym zdaniem ,w jednej godzinie”, ,nagle”’. Nie nalezy si¢ bowiem
spodziewa¢, ze zakonczenie ,naszego czterdziestoletniego” zniwa w pazdzierniku
1914, bedzie miato co$ wspdlnego ze strasznym okresem anarchii, ktéry wedtug Pi-
sma bedzie udziatem chrzescijanstwa”.’

W wyniku tej poprawki, niektorzy czytelnicy doszli do wniosku, ze w owym syste-
mie chronologicznym moga kry¢ si¢ rowniez inne blgdy. Pewien czytelnik podsu-
nal nawet mysl, iz bardziej poprawna jest chronologia opracowana przez biskupa
Ushera, gdyz datuje ona zburzenie Jerozolimy na rok 587 p.n.e., a nie na 606 p.n.e.
Wtedy koniec okresu 2520 lat wypadatby w roku 1933, a nie w 1914. Russell jed-
nak ponownie dobitnie potwierdzit swa ufnos¢ co do roku 1914 odwotujac si¢ za-
razem do innych, réwnolegtych dat:

~Nie ma powodu, aby zmieniac te date: czynigc to naruszylibySmy oczywista har-
monie i paralele zachodzgca miedzy Wiekiem Zydowskim a Wiekiem Ewangelii” %

W odpowiedzi na pytanie innego czytelnika, stwierdzit:

LHarmonia proroczych okreséw stanowi jeden z najmocniejszych dowodéw po-
prawnosci naszej chronologii. Zazebiajg sie one wzajemnie jak tryby doskonatej
maszyny. Argumenty wyprowadzone z podobienstw zachodzgcych miedzy Wie-
kiem Zydowskim a Wiekiem Ewangelii sq tak precyzyjne, ze zmiana chronologii
choéby o jeden rok zniszczytaby cata harmonie”.*

Dalszych argumentow na poparcie tego stanowiska dostarczyli w swych artykutach
bracia Edgar ze Szkocji®. Widzimy zatem, ze w roku 1904 Russell byt w réwnym
stopniu przekonany o stusznosci daty 1914 jak w roku 1889, w ktérym pisat, ze zro-
zumienie kwestii chronologii jest réwnoznaczne z posiadaniem ,pieczeci na czo-
tach”, o ktorych wspomina (Ksiega Objawienia 7:3)%.

33 Zion's Watch Tower, lipiec 1894, przedruki, s. 1677.

%% |bid., przedruki, s. 2876.

57 Ibid., przedruki, s. 3389.

58 |bid., przedruki, ss. 3436-3438.

9 |bid., przedruki, s. 3415.

€0 |bid., przedruki, ss. 3459, 3460, 3574-3579.

61 C. T. Russell, ,The Time is at Hand”, (Pittsburg: Watch Tower Bible and Tract Society, 1889), s. 169.
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W miarg zblizania si¢ roku 1914 zauwazamy coraz wigcej ostroznosci w przepo-
wiedniach Russella. W odpowiedzi na pytanie pewnego Badacza Pisma Swigtego
oswiadczyt w roku 1907: ,,Nigdy nie twierdziliSmy, ze [nasze daty] sq wiedzg, lub
Ze sg oparte na niepodwazalnych dowodach, faktach, lub wiedzy; zawsze twierdzili-
$my, ze opieraja sie na wierze”** Nie twierdzil juz, jak przed trzynastoma laty,
ze daty te sa Bozymi datami; mogly okaza¢ si¢ zawodne. Russell brat nawet pod
uwagg 1 taka mozliwosé, ze w roku 1914 (lub 1915) nie nastapi zadne z oczekiwa-
nych wydarzen:

LZatdézmy, ze bedzie zupehnie inaczej, niz sie spodziewamy, ze rok 1915 przeminie i
Swiat pozostanie taki sam, ,wybrani” nie zostang ,przemienieni”, za$ cielesny Izrael
nie zostanie przywrdcony do faski pod ,Nowym Przymierzem”.(Rzym. 11:12,15) Co
wtedy? Czy nie bedzie to dowdd na to, ze nasza chronologia jest btedna? Tak,
oczywiscie! Czy bytoby to wielkie rozczarowanie? Zapewne tak! (...) Jakze wielki
cios! Jedna ze strun naszej ,harfy” zostataby zerwana! Tymczasem pozostate stru-
ny naszej harfy, drodzy przyjaciele, pozostatyby doskonale ze sobg zestrojone,
czym Pgrc')cz nas nie moze sie pochwali¢ zadne ze zgromadzen ludu Bozego na
ziemi.

Byly tez pewne niejasnosci co do roku zerowego (migdzy rokiem 1 p.n.e., a 1 n.e.)
Zastanawiano sig, czy nalezy go uwzgledni¢ w obliczeniach. Russell wskazat na ta
kwesti¢ juz w roku 1904, lecz nabierata coraz wigcej znaczenia w miarg zblizania
si¢ roku 1914. Data 1914 byta wynikiem zwyklego odejmowania cyfry 606 od
2520, lecz z czasem zrozumiano, ze w naszym kalendarzu nie wystgpuje zaden rok
zerowy. Co za tym idzie, od 1 pazdziernika 606 roku p.n.e. do 1 stycznia 1 roku
n.e. mingto tylko 605 lat i trzy miesiace, a od stycznia 1 roku n.e. do pazdziernika
1914 uptyngto zaledwie 1913 lat i 9 miesigcy, co w sumie daje 2519, a nie 2520
lat. W takim razie okres 2520 lat powinien uplynaé w pazdzierniku 1915, a nie jak
dotad uwazano w pazdzierniku 1914 roku®.

W roku 1913 wypowiadano si¢ o roku 1914 z jeszcze wigksza ostroznoscig. W
Straznicy angielskiej z 1 lipca 1913 roku, Russell opublikowat artykut pt. ,Niech
skromnos$¢ wasza bedzie znana”, w ktorym ostrzega czytelnikow, by nie trwonili
»cennego czasu i energii na dociekania, co si¢ wydarzy w tym lub kolejnym
roku, itd.”. Stracil juz zaufanie do opublikowanego wczesniej scenariusza przy-
sztych wydarzen: ,Bez wzgledu na to, czy kosciét zostanie skompletowany przed
rokiem 1914, czy tez nie, i tak jest to dobra nowina o tasce Bozej w Chrystusie”.*®
Jeszcze bardziej mgliScie wyraza si¢ na ten temat w numerze z 15 pazdziernika
1913 roku:

62 The Watch Tower, przedruki, s. 4067.
5 bid

64 The Watch Tower, z 1 grudnia 1912, przedruki, s. 5141. Skoro | wojna Swiatowa wybuchta w roku
1914 i rok ten zostat uznany za koniec czaséw pogan, wiec chcac zachowad 2520 lat, ich poczatek na-
lezato przesunac z roku 606 na 607 p.n.e. Chociaz niektérzy zwolennicy Towarzystwa juz od dawna na
to wskazywali, (zobacz na przyktad przypis na s. 32 ksigzki Johna i Mortona Edgar pt.”Great Pyramid
Passages”, wyd. Il, r. 1924), Towarzystwo Straznica wprowadzito te niezbedna poprawke dopiero
w roku 1943, w ksigzce pt. ,The Truth Shall Make You Free” (Prawda was wyswobodzi) na s. 239.
Zobacz tez ,The Kingdom is at Hand”, s. 184.

65 The Watch Tower, przedruki, s. 5249.
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,Oczekujemy czasu, kiedy wiadza nad swiatem zostanie przekazana Mesjaszowi.
Nie mozemy powiedzie¢ czy to nastapi w pazdzierniku 1914 lub pazdzierniku 1915
roku. Mozliwe, ze bfednie obliczyli$my liczbe lat. Nie mozemy tego stwierdzi¢ z catg,

pewnoscia. Nie wiemy. Nie jest to kwestia wiedzy, lecz wiary”.®

Wczesniej wg Russella, rok 1914 byl ..BoZq datq” i ,, zmiana chrono-
logii choéby o jeden rok zniszczylaby calq harmonie”. Przed 1914 ri-
kiem: ,.mozliwe, e blednie obliczyliSmy liczbe lat”, i niczego na ten
temat nie mozna twierdzi¢ ,,z calq pewnosciq”. Zwrot o 180 stopni!

Fakt, ze Russell tracit wiar¢ we wlasna chronologi¢ ujawnit si¢ jeszcze wyraz-

niej w wydaniu ,,The Watch Tower” z 1 stycznia 1914 roku: , Jak juz wykazano,
wcale nie jesteSmy tacy pewni, czy rok 1914 przyniesie oczekiwane przez nas ra-
dykalne i nagte zmiany”.* W tym samym numerze znajduje sie artykul pt. ,,Bliskie
sq owe dni”, ktorego tres¢ jest jeszcze wymowniejsza:
,Gdyby miato sie okazac¢, ze koscidt nie zostanie uwielbiony do pazdziernika 1914
roku, to bedziemy chcieli zadowoli¢ sie czymkolwiek, co bedzie wolg Pana. Jesli
minie rok 1915 i nie nastgpi zabranie kosciota, wielki ucisk na ziemi itp., niektorzy
uznajg to za kleske. W naszym wypadku bedzie inaczej... Jesli Opatrzno$¢ zdecy-
duje, ze ten czas przyjdzie za dwadziescia pieé lat, to my si¢ z tym pogodzimy.
Jesli pazdziernik 1915 roku przeminie i okaze sig, ze nadal tu jestedmy i nic sie nie
zmienito, a nawet Swiat coraz lepiej sobie radzi w rozwigzywaniu konfliktow, nie za-
nosi sie na wielki ucisk, a kosciét nominalny jeszcze sie nie zjednoczyt itp., to be-
dziemy gotowi przyznaé, ze najwyrazniej w naszych obliczeniach pojawit sie btad.
Podejmiemy wéwczas dalsze studia nad proroctwami, aby go wykry¢. Nastepnie
zastanowimy sie nad tym, czy przypadkiem nie oczekiwaliémy nieodpowiedniego
wydarzenia w stosownym czasie? Pan moze do tego dopuscic.” %

Z kolei w wydaniu z 1 maja 1914 roku Russell zapominajac o swych wczesniej-
szych wypowiedziach, oswiadczyt swoim czytelnikom: ,iz wszystko, co przedsta-
wiliémy na tych tamach oraz w szesciu tomach ,Wyktadéw Pisma Swietego” na te-
mat czasow i por, byfo jedynie pewna propozycja; nie twierdzilismy tego katego-
rycznie, ze to juz wiemy, lecz sugerujgc, ze ,tak a tak” zdaje sie nauczac Biblia.” %
Po uptywie dwoch miesigcy doszto do tego, ze Russell byt bliski catkowitego od-
rzucenia swojej chronologii. Pewien kolporter zapytat Russella, czy ,,Wyklady Pi-
sma Swigtego” beda rozpowszechniane po uptywie pazdziernika 1914 roku; okaza-
lo sig, ze ‘mial on pewne watpliwosci co do urzeczywistnienia si¢ wszystkich
oczekiwan zwiazanych z pazdziernikiem 1914 roku’. Russell udzielit mu nastgpu-
jacej odpowiedzi:

Zaktadamy, ze réwniez w przysztosci te ksigzki bedzie sie sprzedawacé i czytaé,
pod warunkiem, ze wiek i dzieto Ewangelii sie nie skoncza... Nie o$mielaliSmy sie
twierdzi¢, ze poglady tam zawarte sa nieomylne, lecz przedstawiliSmy pewien

66 Ibid., przedruki, s. 5328
7 |bid., przedruki, s. 5373.
%8 Ibid., przedruki, s. 5373, 5374.
% Ibid., przedruki, s. 5450.
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sposo6b rozumowania i obliczania dat, tak by kazdy czytelnik miat prawo i przywi-
lej to przeczytac, przemysle¢ i wydac¢ wtasng opinie. Za sto lat sprawa ta bedzie nie
mniej ciekawa, a jesli czytelnik bedzie potrafit lepiej [od nas] oblicza¢ daty i rozumo-

wag, to z zainteresowaniem przeczyta to, co przedstawilismy”.”

Wydaje sig, ze Russell byt gotoéw pogodzi¢ si¢ z faktem, ze rok 1914 mogl okazac
si¢ pomytka, i Ze jego pisma na ten temat bgda miaty dla badaczy Biblii zyjacych
sto lat pozniej wylacznie warto$¢ historyczna. Po wybuchu I wojny $wiatowej Rus-
sell zaczat odzyskiwaé zaufanie do swojej chronologii. Owa wojna niezupetnie pa-
sowata do przepowiadanych przez niego wydarzen, ze czas ucisku bedzie walka
klasowa migdzy posiadaczami a robotnikami, co miato doprowadzi¢ do ogdlno-
$wiatowej anarchii. Wojne¢ Russell uznat za wstep do wlasciwych wydarzen:
<Uwazamy, ze socjalizm odgrywa najwazniejsza role w obecnej wojnie, ktéra prze-
obrazi sie w najwiekszy i najstraszliwszy — prawdopodobnie ostatni — konflikt zbroj-
ny w historii $wiata”"".

W jaki$ czas p6zniej napisat: ,Uwazamy, ze obecne utrapienie narodéw stanowi
zaledwie poczatek okresu wielkiego ucisku... Wtasciwym czasem ucisku bedzie do-
piero anarchia, ktéra nastapi po tej wojnie... Sadzimy, ze owa wojna tak bardzo
ostabi narody, iz nastgpi préba wprowadzenia w zycie ideatéw socjalizmu, na co za-
reagujg wtadze itd., co doprowadzi do ogoélnoswiatowej walki klas i anarchii” 7.

Ponadto Russell przekonywat, ze chociaz miasto Jerozolima bylo nadal deptane
przez pogan, mimo to czasy pogan naprawd¢ dobiegly konca:

,Ustaly juz przesladowania Zydéw. Sa oni wolni na catym $wiecie — nawet w Rosiji.
Pigtego wrzesnia, jeszcze przed uptywem czaséw pogan, Car Rosji wydat edykt do
wszystkich Zydéw zamieszkujacych Imperium Rosyjskie, na podstawie ktérego reli-
gia zydowska ma by¢ traktowana na réwni z innymi religiami narodéw Rosji, a jej
wyznawcy mogg zajmowac najwyzsze stanowiska w rosyjskiej armii. Gdzie dzisiaj
Zydzi sg przesladowani? Gdzie sg obecnie przedmiotem szyderstw? W obecnym
czasie wcale nie sg przesladowani. Uwazamy, ze faktyczne deptanie Jerozolimy sie
skonczyto, poniewaz dobiegt juz konca okres, w ktérym poganie deptali Zydéw.” ™

Russell w swoich przepowiedniach czesciowo przewidziat rewolucj¢ socjalistycz-
na w Rosji w 1917 roku, oraz powr6t Zydow do Palestyny. Jednakze nie przewi-
dzial masowych przesladowan narodu zydowskiego w Niemczech, w Polsce i w
innych krajach podczas Il wojny §wiatowej. Po wybuchu I wojny §wiatowej Rus-
sell odzyskal zaufanie do swojej chronologii i zachowat ja az do swej Smierci w
dniu 31 pazdziernika 1916 roku. Mozna to zilustrowa¢ fragmentami dwczesnych
wydan czasopisma ,,The Watch Tower”:

70 Ibid., 1 lipca 1914, przedruki, s. 5496.
! Ibid., 15 sierpnia 1914, przedruki, s. 5516.
2 Ibid., 1 listopada 1914, s. 327.
7 Ibid., przedruki, s. 5568.
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1 stycznia 1915:: ,...ta wojna to przepowiedziana w Pismie wojna wielkiego dnia Boga
Wszechmocnego — ‘dzien pomsty naszego Boga™. ™
15 wrzesnia 1915: ,Sledzac chronologie biblijng, stwierdzamy, ze zyjemy obecnie w okresie

brzasku wielkiego siédmego dnia...(Tysigcletniego sabatu — przyp. red.) Na kazdym kroku po-
» 75

twierdzajg to dzisiejsze wydarzenia”.
15 lutego 1916: ,W IV tomie ‘Wyktadéw Pisma Swietego’ doktadnie przewidzieli$my obecne
wydarzenia, lecz najgorsze jest jeszcze przed nami.”

15 kwietnia 1916: ,Wierzymy, ze daty przez nas ustalone okazaly sie prawdziwe. Wierzymy,
ze zakonczyly sie czasy Pogan, Bég zas obecnie pozwala, by rzady poganskie wzajemnie sie
wyniszczyly, co utoruje droge dla krolestwa Mesjasza.” 7

1 wrzesnia 1916: ,Nadal jest dla nas oczywiste, ze proroczy okres zwany czasami pogan,
miat swdj chronologiczny koniec w pazdzierniku 1914 roku. Fakt, ze rozpocza} sie wielki dzien
gniewu Bozego nad narodami wskazuje na doktadne spetnienie sie naszych oczekiwan.”®

Pierwsza wojna $wiatowa zakonczyla si¢ w 1918 roku, lecz nie nastgpita po niej
powszechna rewolucja socjalistyczna i anarchia. Poza tym ostatni cztonkowie Ko-
$ciota Chrystusowego nie zostali uwielbieni, miasto Jeruzalem nadal pozostawato
pod dominacja pogan. Kroélestwo Boze nie zniszczyto ,mocy poganskich”, a
,,nowe niebo i nowa ziemia” nie polozyty kresu problemom ludzkosci. Zadna z
siedmiu przepowiedni opublikowanych w ksiazce pt. ,,The Time is at And” (Nad-
szedl czas) nie spelnila sig¢.”

Jedynym punktem zaczepienia byta Pierwsza wojna $wiatowa. Ponownie thuma-
czono zwolennikom Russella, podobnie jak wczes$niej Adwentystom i uczniom
Williama Millera, ze oczekiwali oni ,,nieodpowiedniego wydarzenia we wtasci-
wym czasie™. Czy rzeczywiscie wyznaczony czas byt wiasciwy, skoro wszystkie
przepowiednie zawiodly? Fakt, iz przewidywane zdarzenia nie nastapity byt powo-
dem glebokich rozterek wérod wielu sympatykéw Russella. Kilka lat pdzniej J.F.
Rutherford, jego nastgpca na stanowisku prezesa Towarzystwa Straznica stopnio-
wo probowal wyjasni¢ jakie proroctwa ,rzeczywiscie” zaczely si¢ spelniaé po-
czawszy od roku 1914.

RUTHERFORD I JEGO INTERPRATACJA

Na zgromadzeniu w Cedar Point (5-13 wrzesnia 1922) Rutherford wygtosit prze-
moéwienie pt. ,,Krolestwo Niebios jest blisko”, w ktorym przekonywat stuchaczy,
iz Krélestwo Boze ,,rzeczywiscie zostato ustanowione w roku 1914”, lecz odbylo
si¢ to nie na ziemi, lecz ,,w niewidzialnych niebiosach” ®'. W roku 1925 na popar-

74 Ibid., przedruki, s. 5601
75 Ibid., przedruki, s. 5769, akapit 8.
78 Ibid., przedruki, s. 5852.
7 Ibid., przedruki, s. 5888, akapit 13.
78 Ibid., przedruki, s. 5950, akapit 5.
" Zobacz strony 28, 29. Przez wiele lat wérod Swiadkéw Jehowy dominowat poglad, jakoby ,,czas uci-
sku” (Mat.24: 21,22) rozpoczat si¢ w 1914 roku. W nieco p6zniejszym okresie wycofano si¢ z tego sta-
nowiska.
80AH. MacMillan, ,,Faith on the March” (Nowy Jork: Prentice Hall, Inc., 1957, s. 48).
81 New Heavens and New Earth” (Nowe niebiosa i nowa ziemia), Brooklyn, Nowy Jork, Watch Tower
Bible and Tract Society, 1953, s. 225.
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cie tej tezy, przedstawit odpowiednia interpretacje 12 rozdzialu Ksiggi Objawienia,
twierdzac, ze Krolestwo Boze zgodnie z tym proroctwem ,,zostato zrodzone w nie-
biosach”.® Na tym samym zgromadzeniu w roku 1922 Rutherford po raz pierwszy
przedstawit poglad, ze ,,w roku 1918, lub co$ koto tego, Pan przyszedl do swe;j
(duchowej) $wiatyni”®. Poprzednio Russell uwazal, ze niebianskie zmartwych-
wstanie mialo miejsce w 1878 roku. Natomiast w 1927 roku Rutherford przesunat
date tego wydarzenia na 1918 rok *. Podobnie na poczatku lat trzydziestych Rutherford
przeniodst date niewidzialnej obecnosci Chrystusa z roku 1874 na rok 1914 *. W ten sposob
niespelnione przepowiednie Russella zastapit on ,ciagiem niewidzialnych duchowych
wydarzen” zwiazanych z latami 1914 i 1918. Organizacja Swiadkéow Jehowy w osiem-
dziesiat siedem lat po roku 1914 ciagle trzyma si¢ wyjasnien Rutherforda.

STRESZCZENIE

Interpretacja ,,Czasé6w Pogan” jako okresu 2520 lat liczonego od roku 607 p.n.e.
(przedtem 606 p.n.e.) do roku 1914 n.e. nie zostala w cudowny sposéb objawio-
na pastorowi Charlesowi T. Russellowi jesienia 1876 roku. Przeciwnie, idea ta ma
swoja dluga histori¢ rozwoju siggajaca zamierzchtej przeszto$ci. Powstala w
pierwszym wieku naszej ery, kiedy to rabin Akiba ben Josef jako pierwszy zasto-
sowat ,,zasade dni—lat”. Poczawszy od dziewiatego stulecia owa reguta postugiwa-
to sig kilku rabinéw zydowskich odnoszac ja do pewnych okresow z proroctwa
Daniela. Joachim z Fiore, Zyjacy w dwunastym wieku, byt prawdopodobnie pierw-
szym chrzescijaninem, ktory zasad¢ dni—lat zastosowat do 1260 dni z proroctwa
Daniela i Apokalipsy. Po $mierci Joachima okres 1260 lat zaczgto utozsamiaé z
»czasami pogan” z Lukasza 21:24 i ta interpretacja byta rozpowszechniona wsrod
grup religijnych — takze przywodcow Reformacji — uznawanych przez Kosciodt
Rzymski jako heretyckie. W miar¢ uptywu czasu zapowiadane wydarzenia nie
spehniaty sig, wobec tego datg wyjsciowa okresu 1260 (lub 1290) lat przesuwano
tak, zeby koniec tego okresu wypadt w niedalekiej przysztosci.

Pierwszy zastosowal okres 2520 lat John Aquila Brown w 1823 roku. Opierat on
swoje kalkulacje na ,,siedmiu czasach” Daniela, lecz nie utozsamiat tego okresu z
»czasami pogan” z Lukasza 21:24. Wkrotce skojarzyli je ze soba inni egzegeci.
Brown liczyt ,,siedem czasoéw” od roku 604 p.n.e. konczac je w 1917 roku. Inni
dziewigtnastowieczni komentatorzy obierali rézne daty wyjsciowe uzyskujac rézne
daty koncowe. Niektorzy w swych obliczeniach postuzyli sig biblijnymi ,,okresami
jubileuszow” twierdzac, ze czasy pogan obejmuja okres 2450 lub 2452 lat (49 x 49
+ 49). Tabela numer 2, zamieszczona ponizej, ukazuje, jak w XIX wieku stosowa-

82 ,,Birth of a Nation” (Narodziny narodu) w The Watch Tower, 1 marca 1925.
8 The Watch Tower z 1 pazdziernika, 1922, s. 298; oraz z 1 listopada, 1922, s. 334.

84 From Paradise Lost to Paradise Regained” (Od raju utraconego do raju odzyskanego), Brooklyn,
Nowy Jork: Watch Tower Bible and Society, 1958), s. 192, akapit 30.

85 The Golden Age (Ztoty Wiek), 1930 r., s. 503; 1934 r., ss. 379-380. Zobacz réwniez ksigzke J.F
Rutherforda ,,Prophecy” (Proroctwo), (Brooklyn, N.Y.: International Bible Students Association, 1929) s.

65.
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no okres 2520 (i 2450) lat. Wynika z niej, ze niektorzy badacze proroctw byli bli-
scy uzyskania 1914 roku jako koncowej daty, chociaz po raz pierwszy opublikowat
ja Nelson H. Barbour w 1875 roku.

Rzekoma data konca czaséw pogan w roku 1914 zapewne posztaby w niepamig¢ —
podobnie jak cale mnéstwo innych, btednie obliczonych dat — gdyby nie wybuch I
wojny $wiatowej. Charles T. Russell przejat chronologi¢ Barboura podczas ich
wspolnego spotkania w 1876 roku. Barbour miat wowczas 52 lata, podczas gdy
Russell byt stosunkowo mtodym, dwudziestoczteroletnim mezczyzna. Chociaz
wiosng roku 1879 zaniechali dalszej wspolpracy, Russell pozostal wierny chrono-
logii Barboura, i odtad rok 1914 stanowi dla nas§ladowcow Russella kluczowa date,
na ktdrej opieraja swe objasnienia proroctw biblijnych.

Tabela 2: Zastosowanie okresu 2520 (lub 2450) lat

Komentator

Publikacja

Data

Zastosowa-
nie 2520
(2450) lat

Uwagi

John Ag. Brown | ,The Even FIDE...” 1823 604 p.n.e. —| = ,siedem czasow’ Dan. 4r.
1917 n.e.
Wm. Cunningha- | Dialogues on prophecy”, 1827 728 — 1792 = sprawozdanie z konfe-rencji na
me tom | temat proroctw w Albury Park
1826-1830
H. Drummond ,Dialogues on prophecy” 1827 722 - 1798
G. S. Faber ,The Sacred Calendar of 1828 | 657-1864
Prophecy”
Alfred Addis ,Heaven Opened” 1829 680 — 1840
William Digby LA Treatise on 1260 Days” | 1831 723 — 1793
W.A. Holmes ,The Time of the End” 1833 | 685 — 1835
M. Habershon LA Dissertation ...” 1834 677 — 1843
John Fry ,Unfulfilled Prophecies...” 1835 677 — 1843
Wylliam W. Pym | ,A Word of Warning...” 1835 673 — 1847
William Miller »The First Report of the 1842 677 — 1843
General Conference”
Th. R. Birks 4First Elements of Sacred 1843 606 — 1843 czasy pogan = 2450 lat
Prophecy”
Wm. Cunninga- | ,The Fulfilling” 1847 | 606 — 1847 czasy pogan = 2452 lata (zmiana
me pogladu z 1827)
J.H. Frere ,The Great Continental Re- | 1848 603 — 1847 czasy pogan = 2450 lat
volution”
E. Bickersteth ,A Scripture Help” 1850 727 -1793 inna wersja Bickersteth'a — 677—
602 — 1918 1843
E. B. Elliott ,Horae Apocalypticae”, tom | 1851 727 -1793 czasopismo
4 1856 | 727 - 1793
.The Watch Tower”
R. C. Shimeall ,Our Bible Chronology” 1859 652 — 1868
J.S. Phillips ,The Rainbow” wydanie z 1 | 1865 | 652 — 1867 czasopismo wydawane przez Wil-
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marca liama Leask'a, a pozniej przez
J.B. Rotherhama

J.M.N.” »The Rainbow ,, wydanie z | 1865 658 — 1862 jw.
1 kwietnia 647 — 1873

W. Farrar ,The Rainbow” wydanie z 1 | 1865 654 — 1866 jw.
listopada

Joseph Baylee ,The Times of the Gentiles” | 1871 623 — 1896

LPHG” »The Quarterly Journal of 1871 652 — 1868 periodyk wydawany przez Hora-
Prophecy”, kwiecien 649 — 1871 cjusza Bonara

Edward White ,Our Hope”, lipiec 1874 626 — 1894 periodyk wydawany przez Willia-

ma Maude. Artykut White'a byt
przedrukiem z roku 1866

N.H. Barbour ,Herald of The Morning” 1875 606 — 1914 periodyk wydawany jest przez
wrzesien, pazdziernik Nelsona H. Barbour'a
C. T. Russell »The Bible Examiner” — 1876 606 — 1914 czasopismo George’a Storrsa
pazdziernik
E. H. Tuckett »The Rainbow”, sierpien 1877 650 — 1870
651 — 1869
M.P. Baxter ,Forty Coming Wonders” 1880 620 — 1900 pigte wydanie
H.G.Guinness L,Light for the Last Days” 1886 606 — 1915 publikujemy tutaj tylko niektére z
604 — 1917 wielu kalkulacji jego autorstwa
598 — 1923
587 — 1934
W.E. Blackstone | ,The Weekly Evangel”, z 1916 606 — 1915 artykut zawiera poglady autora pu-
13 maja 595 — 1926 blikowane przed wieloma laty
587 — 1934

ROZDZIAL 11

CHRONOLOGIA OKRESU NEOBABILONSKIEGO
(STRESZCZENIE)

Wiarygodno$¢ obliczen zwiazanych z rokiem 1914 wiaze si¢ $cisle z diugoscia
okresu neobabilonskiego. Okres ten konczy si¢ w roku 539 p.n.e., gdy Cyrus pod-
bit Babiloni¢. Data ta nie podlega kwestii, gdyz zostata potwierdzona przez astro-
nomow. ¢

% Rok 539 p.n.e. nazwano "data absolutng". Zobacz na przyktad "All Scriptures is Inspired of God
and Beneficial". Brooklyn N.Y.: Watch Tower Bible and Tract Society, 1971), s. 333. Nie jest to jed-
nak zupelnie prawidlowe. Datg t¢ wyliczono posrednio. Tabliczka astronomiczna "Strm. Kambys.
400", ktora zawiera wielka liczbg obserwacji astronomicznych z siédmego roku Kambyzesa, syna i na-
stepcy Cyrusa, umozliwita wspotczesnym astronomom ustalenie siodmego roku panowania Kambyzesa
na rok 523-522 p.n.e. To moze by¢ uznane za "datg absolutng".

Jezeli sibdmym rokiem Kambyzesa byt rok 523-522, to jego rok pierwszy wypadnie na 529-528 p.n.e..
Zgodnie z tekstami klinowymi jego ojciec Cyrus, panowat przed nim w Babilonie, 538-537 p.n.e., lub
kilka miesigcy wczesniej. I tak rok 539 nie jest "data absolutng", ale zostal wyprowadzony z absolut-
nej daty 523 p.n.e.. Bez "daty ustalonej astronomicznie" rok upadku Babilonu bylby tylko data
wzgledna. Jak mowi Otto Neugebauer: "Chronologia absolutnag jest chronologia, ktéra oparta jest na
datach ustalonych astronomicznie w przeciwienistwie do chronologii wzglednej, ktéra podaje nam
tylko diugosci trwania poszczegélnych okreséw np. czas trwania jakiej$ dynastii. "A History of An-
cient Mathematical Astronomy", (Berlin—Heidelberg—New York: Springer Verlag, 1975),ksigga IV, s.
1071.
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W pierwszym roku swego panowania nad Babilonem Cyrus wydat edykt zezwala-
jacy Zydom na powrét do Jerozolimy. Fakt ten Towarzystwo Straznica uwaza za
koniec siedemdziesiecioletniego okresu niewoli Zydéw, o ktorym mowa w Jer.
25:11i29:10, Dan. 9:2 oraz 2 Kronik 36:21. Jesli zalozymy, ze ostatnie grupy Zy-
doéw powrdcity do Jerozolimy w roku 537 p.n.e., jak utrzymuje Towarzystwo
Straznica, to poczatek owych siedemdziesigciu lat niewoli miat miejsce w roku 607
p.n.e.¥” Poza tym Straznica twierdzi, Ze ten okres byt okresem “cafkowitego spu-
stoszenia” Judy 1 Jerozolimy, powiada tez, iz Nabuchodonozor zniszczyt Jerozoli-
mg¢ w roku 607 p.n.e., w osiemnastym roku swego panowania ( Jer. 52:12; 2 Krol.
25:8; Jer. 52:29). Przyjmuje sie, ze wraz z tym wydarzeniem rozpoczat si¢ okres
2520 lat zwany czasami pogan. Jednakze owa data wyjsciowa nie pasuje do wielu
faktow historycznych.

STAROZYTNI HISTORYCY

Az do drugiej potowy XIX wieku dlugos$¢ okresu neobabilonskiego ustalano wy-
lacznie na podstawie doniesien greckich i rzymskich historykéw, ktorzy zyli wiele-
set lat po uplywie okresu neobabilonskiego i niestety wzajemnie sobie przeczyli.
Uwaza sig, ze najbardziej godnymi zaufania historykami byli Berossus i Klaudiusz
Ptolemeusz.

Berossus byl babilonskim kaptanem zyjacym w III wieku p.n.e. Okoto roku 281
napisat on histori¢ Babilonii znang pod tytutem “Babyloniaca” lub Chaldaica”, kt6-
ra dedykowal krolowi Antiochowi 1. Pdzniej opuscit Babiloni¢ przenoszac si¢ na
wyspe Kos.® Niestety, oryginaly jego pism zaginely, a do naszych czaséw zacho-
waly si¢ jedynie dwadzie$cia dwa cytaty z jego dziela lub parafrazy zawarte w
dzietach pisarzy zydowskich lub chrzescijanskich.*” Najdtuzsze cytaty dotycza pa-
nowania kroléw w okresie neobabilonskim i znajduja si¢ w Kronikach Euzebiusza
(okoto 303 n.e.)”, w takich dzietach Jozefa Flawiusza jak “Przeciw Apionowi i
“Dawne dzieje Izraela” *! oraz w publikacjach p6zniejszych autorow.

Skad Berossus czerpat informacje na temat krolow neobabilonskich? Sam mowi o
sobie, ze “przetlumaczyt wiele ksiazek pieczolowicie przechowywanych w Babilo-
nii traktujacych o okresie ponad 150.000 lat.” *? “Ksiazki” te zawieraty legendarne

Jezeli 539 p.n.e. moze by¢ uznany za "datg absolutng", to mozna za takie uzna¢ rowniez wiele innych,
ktore podobnie jak ta zostaty wyprowadzone z dat ustalonych astronomicznie, np. 587-586 p.n.e. jako
datg osiemnastego roku panowania Nabuchodonozora, ktdra wyprowadzono z astronomicznie ustalonej
daty 568/567 p.n.e.

87 Waznosé tej daty omowiono w rozdziale II1.

88 Erich Ebeling, Bruno Meissner, ,,Reallexikon der Assyriologie” (Berlin i Lipsk: Walter de Gruyter
and Co., 1938), tom I, ss. 2, 3.

% Thumaczenie i obszerne oméwienie tych fragmentow - Paul Schnabel, ,,Berossos und die Babyloni-
sch-Hellenistische Literatur (Lipsk — Berlin; B.G.Teubner, 1923)

% Kronika Euzebiusza zachowala sig jedynie w przektadzie na jezyk ormianski
ol Przeciw Apionowi”’, ksigga pierwsza: 19-21; ,,Dawne dzieje Izraela”, ksigga dziesiata: XI, akapit 1.
92 Burstein, s. 13.
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przekazy o krolach panujacych jeszcze przed potopem, przy czym dlugos¢ okre-
sOw ich panowania zostala przesadnie wydluzona. Opierat si¢ takze na miarodaj-
nych kronikach babiloniskich, ktérych “tres¢ rzetelnie przekazal w jezyku
greckim”™®. Z kolei Klaudiusz Ptolemeusz, zyjacy w latach 70-161, byl wybitnym
naukowcem, astronomem, geografem, historykiem i kronikarzem dziatajacym w
Egipcie za panowania cesarzy Hadriana i Antoninusa Piusa. Okoto roku 142 napi-
sat on “He Mathematike Syntaxis”, lepiej znana pod lacinska nazwa “Almagest”,
do ktorej dotaczyt swoj stynny kanon czyli list¢ kroldéw wraz z okresami ich pano-
wania, poczawszy od Nabonassara w Babilonii (747 p.n.e.). Wykaz obejmowat
wladcow babilonskich, perskich, greckich (z dynastii Ptoelemeuszy) oraz rzym-
skich, az do wspotczesnego mu Antoninusa Piusa ( 138-161 rok n.e.).
Skad Ptolemeusz zaczerpnat swoja liste krolow? W ksigzce “Aid to Bible Under-
standing” twierdzi sig, ze “Ptolemeusz korzystat z pism Berossusa”.* Jest to jed-
nak mato prawdopodobne, bowiem uczeni dowodza, iz kanon Ptolemeusza “przed-
stawia tradycjg¢ babilonska siggajaca pierwszego tysiaclecia p.n.e., niezalezna od
Berossusa, co wynika z porzadku, w jakim wymieniono w niej krélow oraz z form
ich imion”.”® F. Schidtke wyja$nia:
~Jezeli chodzi o zaleznos¢ zrddet, to Kanon Ptolemeusza w duzej mierze oparty jest
na kronikach babilonskich. Wynika to z podobienstwa w przedstawieniu “abasileuta
ete” (lat bezkrolewia) od 688 do 681, ktdére mozna znalez¢ takze w owej kronice (IV,
23), podczas gdy Lista Krélow A (Asyryjskich) zawiera w tym miejscu Sennachery-
ba, oraz dwa lata bezkrdlewia 704 do 703. Kanon Ptolemeusza podobnie jak owa
kronika odtwarza tradycje babiloriska, ktéra nie uznawata Sennacheryba za prawo-
witego kréla, gdyz ograbit i zniszczyt Babilon.”
Ptolemeusz korzystat rowniez z babilonskich list krolow. Miat zatem dostep,
prawdopodobnie przez jakie§ posrednie zrédla, do kronik babilonskich i spisow
kroléw babilonskich, lecz byly to zrédta niezalezne od przekazow Berossusa!
Whiosek taki jest tym istotniejszy ze wzgledu na fakt, ze dane liczbowe Ptoleme-
usza odno$nie krélow neobabilonskich sa zgodne z obliczeniami Berossusa. Mamy
zatem dwa niezalezne zrodla Swiadczace o dlugosci ery neobabiloniskiej. Mimo, ze
zachowaly si¢ jedynie fragmenty najdawniejszych kronik sporzadzonych pismem
klinowym, Berossus i Ptolemeusz wiernie przekazali je dla naszego pozytku.
Ponizej ukazano daty panowania krolow neobabilonskich, tak jak podaja to za-
réwno Berossus jak i Ptolemeusz:

% Ibid., s. 8. Robert Drews w swym artykule ,,The Babylonian Chronicles and Berossus” w Iraq, tom
XXXVII, czgs¢ 1, wiosna 1975, doszedt do tego samego wniosku, ze ,,owe kroniki nalezy zaliczy¢ do
godnych zaufania zapiskow” (s. 54). Podobnie Paul Schnabel, s. 184 (op. cit.)

o4 Najnowsza publikacja kanonu Ptolemeusza, zobacz E.J. Bickerman, "Chronology of the Ancient
World", (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1968) , ss. 107-109

5 "Aid to Bible Understanding", s. 328, akapit 1. Zobacz tez przypis 1.

% Burnstein, s. 38

%7 Friedrich Schmidtke, "Der Aufbau der Babilonischen Chronologie" w "Orbis Antiquus" zeszyt 7,
Schriften der Altertumswissenschaftlichen Geselschaft, (Munsster, West, 1952), s. 41, thumaczone z
niemieckiego
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Tabela nr 3 LATA PANOWANIA WEDLUG PRZEKAZOW
Kréolowie

Babilonscy wania wg Be-

Okres pano-

rossusa

Okres pano-
ELIERYT]
Ptolemeusza

Okres pano-
wania p.n.e.

Nabopolas- 21 lat 21 lat 625-605
sar

Nebukadne- 43 lata 43 lata 604-562
zar

Ewil-Mero- 2 lata 2 lata 561-560
dach

Neriglissar 4 lata 4 lata 559-556
Labaszi-Mar- 9 miesiecy - 556
duk

Nabonid 17 lat 17 lat 555-539

Ptolemeusz pomija Labaszi-Marduka, poniewaz podaje on tylko pefne lata. Laba-
szi-Marduk panowat tylko kilka miesigcy, dlatego Ptolemeusz wlacza jego krotkie
panowanie do ostatniego roku Neriglissara (ktory byt zarazem pierwszym rokiem
Nabonida).”®

Jezeli powyzsze spisy sporzadzone przez dwoch najstarszych i najbardziej god-
nych zaufania historykéw starozytnych sa prawdziwe, to Nebukadnezar (Nabucho-
donozor) wstapit na tron w 604—603 roku p.n.e., za§ osiemnastym rokiem jego pa-
nowania, w ktérym spustoszyl Jerozolime bylby rok 587/586 p.n.e. Nawet jesli Be-
rossus i Ptolemeusz przedstawili prawdziwe daty panowania kroléw neobabilon-
skich opierajac si¢ na przekazach kronik babilonskich, skad historycy wiedza, ze
owe kroniki zawieraty miarodajne informacje?

Glownym powodem, dla ktérego historycy maja zaufanie do Ptolemeusza jest fakt,
ze w swoim dziele “Almagest” podaje on wiele starozytnych obserwacji astrono-
micznych, ktore pokrywaja si¢ z okresami panowania kroléw wymienionymi w ka-
nonie. Ptolemeusz sporzadzit swego rodzaju “absolutng chronologi¢”, bowiem po-
part swdj spis krélow datami, ktére obliczono metoda astronomiczna. Uczony zaj-
mujacy si¢ chronologia biblijna, Edwin R. Thiele wyjasnia:

+Almagest” Ptolemeusza cieszy si¢ duzym uznaniem wspotczesnych historykow,
gdyz zawiera duzg iloS¢ materiatu astronomicznego, ktory umozliwia sprawdzenie
innych faktéw zapisanych w kronikach. “Almagest” opisuje ponad osiemdziesiat sto-
necznych, ksiezycowych i planetarnych konfiguracji wraz z datami ich wystapienia,
zas$ ich prawdziwos$¢ potwierdzili wspofczesni astronomowie. Szczegoty dotyczace
zacémien sg podane tak drobiazgowo, ze nie ma zadnych trudnosci z ustaleniem, o

%8 1 abaszi-Marduk panowat prawdopodobnie tylko przez dwa lub trzy miesiace. Zobacz R.A. Farker i
W.H. Duberstein "Babylonian Chronology 626 B.C. — A.D. 75", (Providence: Brown University Press,
1956), s. 13. Lista krolow z Uruk (zobacz ponizej) wskazuje na trzymiesigczne panowanie Labaszi-
—Marduka.
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jakie zjawisko w danym wypadku chodzi, co pozwala bardzo dokfadnie zweryfiko-
wac (wydarzenia historyczne).” %

Obserwacje astronomiczne dokonane przez Ptolemeusza byty w roznych wiekach
podawane w watpliwo$¢, m.in. przez Roberta R. Newtona w ksigzce “The Crime
of Claudius Ptolemy”'™. W czasopi$mie “Scientific American” z pazdziernika
1977 roku, na stronach 79 do 81 opublikowano recenzjg ksiazki Newtona, czytamy
tam m.in.: “Fatszerstwa Ptolemeusza mogly obja¢ takze podane przez niego
daty panowania kréléw babilonskich.” Jednakze kazdy, kto zna historig starozyt-
nego Babilonu, od razu zauwazy, ze takie twierdzenie zupetnie mija si¢ z prawda.
Spis krolow dokonany przez Ptolemeusza oparty jest bowiem na duzo starszych
zrodhach, zwlaszcza na kronikach babilonskich, a jego tres¢ zupelnie zgadza si¢ z
innymi starozytnymi kronikami i spisami kr616w neobabilonskich. Mimo to opini¢
recenzenta “Scientific American” natychmiast opublikowano w “Straznicy”'".
Newton podziela opini¢ Straznicy na temat Kanonu Ptolemeusza: “Jego lista kro-
I6w babilonskich jest nieprzydatna w studiach nad chronologia, dlatego nalezy jq zi-
gnorowac. Co gorsza, duza czes$¢ (wspotczesnej) chronologii babilonskiej opiera sie
Ptolemeuszowym spisie kroléw. Nalezy zrewidowaé wszelkie dane chronologiczne,
zas$ te, ktore wykazuja zalezno$¢ od przekazu Ptolemeusza trzeba usungg.” '

Newton nie jest historykiem ani ekspertem w dziedzinie chronologii babilonskiej.
Przyznaje, ze w trakcie studiow nad okresem poprzedzajacym Nebukadnezara nie
korzystat z zadnych innych zrodel, tylko z dzieta Ptolemeusza'® . W przedmowie
do swej ksiazki przyznaje, ze na jego poglady na temat zwiazku chronologii z dzie-
fem Ptolemeusza znaczny wplyw wywarl pan Philip G. Couture. '™ Couture jest
Swiadkiem Jehowy, wydaje si¢ wigc, ze po to przekazat Newtonowi owe chronolo-
giczne argumenty, by zyskaé poparcie dla chronologii Towarzystwa Straznica.
Niektore z tych argumentow sa identyczne z tymi, ktdre zaprezentowano w “Aid to
Bible Understanding”. Wobec tego, pisarze Straznicy nie powinni na poparcie swej
chronologii przytacza¢ opinii Newtona, skoro jego poglady, przynajmniej czgscio-
wo, zostaly uksztaltowane pod wpltywem nieprzekonujacych argumentéw pocho-
dzacych z ich wlasnego stownika biblijnego.

% Edwin R. Thiele, "The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings" (Chicago: University of Chicago
Press, 1951) s. 46

100 Robert R. Newton,"The Crime of Claudius Ptolemy", (Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 1977)

191 The Watchtower, 15 grudzien, 1977 s. 747

102 Newton, "The Crime of Claudius Ptolemy", s. 375

1 Ibid.

14 Thid. s. XIV: "Dzigkujg¢ panu Philipowi G. Couture z Santee, w Kaliforni za korespondencjg, ktora
pozwolita mi zrozumie¢ pewne zwiazki zachodzace migdzy chronologia a dzietem Ptolemeusza". We-
dlug czasopisma "Wittness", wydawanego przez E.B. Price'a z Hawthorn, Victoria, Australia, tom 5, nr
1, s. 14, Couture od roku 1947 jest Swiadkiem Jehowy i opiera swoje informacje na chronologii wedtug
materiatow z ,,Aid to Bible Understanding”.

41



Kto sadzi, ze zdota uniewazni¢ chronologi¢ neobabilonska usitujac dowie$¢ Ptole-
meuszowi falszerstwo obserwacji astronomicznych, jest w wielkim biedzie. Dhu-
go$¢ okresu neobabilonskiego okre§lona przez Ptolemeusza catkowicie zgadza sig
z datami podanymi przez Berossusa ponad 400 lat wczesniej oraz ze starozytnymi
zrddtami neobabilonskimi odkrytymi w ciagu ostatnich stu lat. Jesli zdotanoby do-
wies¢, ze Ptolemeusz wymyslit swoje dane, to dokonat tego bardzo szczgsliwie,
gdyz jego “wymyslone” daty sa zgodne z rzeczywistym okresem panowania tych
krolow.

Nawet, gdyby dowiedziono, ze Ptolemeusz sfabrykowat swe astronomiczne obser-
wacje, ktore potwierdzaja jego spisu krolow, to i1 tak podana przez niego dtugos¢
okresu neobabilonskiego ma potwierdzenie w astronomii. Nawet Newton zauwaza,
ze “istnieja niezalezne dowody na potwierdzenie dalszej czgsci jego spisu krolow™.
W nawigzaniu do dwoch tekstow klinowych stwierdza: “Mamy zatem mocne do-
wody na poparcie poprawnosci listy Ptolemeusza w przypadku Nabuchodonozora i

mozliwe do przyjecia odno$nie Kambyzesa”."%

KRONIKI I INNE HISTORYCZNE ZAPISY

“Aid to Bible Understanding” na s. 327, akapit 5 stwierdza:

“Brak jest jakichkolwiek babilonskich przekazéw historycznych, ktére mogtyby za-
kwestionowa¢ daty podane przez Ptolemeusza w jego spisie krolow. Jednak autor
(autorzy) tego tekstu nie biorg pod uwage okresu neobabilonskiego, ktéry dostarcza
nam dosc¢ zrodet niezaleznych od Ptolemeusza, na podstawie ktérych mozna pew-
nie okresli¢ dtugos¢ ery neobabilonskiej. S to: kroniki,

Spisy kroléw, inskrypcje krolewskie, kroniki

Odkryto wiele kronik opisujacych okres neobabilonski, ktore sa w posiadaniu Mu-
zeum Brytyjskiego w Londynie. Ostatnie ich ttumaczenie wydane zostato przez
A.K. Graysona pt. “Assyrian and Babylonian Chronicles”. Nas interesuja nastepu-
jace kroniki:

Tabela nr 4 Tabela Panowania Krolow babilonskich
Lata panowania,

opisane

Nabopolassar |Intronizacja - 3

3 21901 Nabopolassar 10-17

4 22047 Nabopolassar 18-20

5 21946 Nabopolassar | - 21
Nabuchodono- |Intronizacja - 10
zor

105 Newton,”’The Crime of Claudius Ptolemy”, s. 375.
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6 25124 Neriglissar 3
7 35382 Nabonid Intronizacjal?

Wigkszo$¢ z wymienionych kronik nie jest kompletna, ale mozna z nich dowie-
dzie¢ si¢ wystarczajaco duzo, aby okresli¢ interesujace nas fakty. Z eksponatu nr
21946 Muzeum Brytyjskiego dowiadujemy sig, ze Nabopolassar byl wladca Ba-
bilonii przez dwadziescia jeden lat, co zgodne jest takze ze spisem Ptolemeusza.
Czytamy tam: “Nabopolassar byt wtadca Babilonii przez dwadziescia jeden lat.
Zmart on 6smego dnia miesiaca Ab. W miesiacu Elul Nabuchodonozor (II) wrocit
do Babilonu i pierwszego dnia tegoz miesiaca wstapil na tron.” '° Ostatnia z przy-
toczonych w tabelce kronik (35382 B.M.), “Kronika Nabonida” ' sugeruje, ze
wladat on Babilonia przez siedemnascie lat. Zgodnie z kronika, w szostym roku
Nabonida, Cyrus, krol Anszan, zwycigzyl Astjagesa, krola Medii, a w dziewiatym
roku Nabonida, Cyrus (zwany “krolem Persu”, czyli Persji) wyruszyt przeciwko
krajowi zwanemu Lidia, “podbit jego krola biorac go do niewoli wraz z tupem i
osadzit tam swoje wojska”.'” W ten sposob dowiadujemy sig, ze w szostym i dzie-
wiatym roku Nabonida, Cyrus byt krélem Medii i Persji oraz, ze ciagle rozszerzat
strefe swoich wptywow. Pierwszy rok krola Cyrusa w Anszan (Elam) datuje si¢ na
rok 560/559 p.n.e.. Herodot w V wieku p.n.e. potwierdza, ze Cyrus panowal dwa-
dzieScia dziewie¢ lat, z czego przez ostatnich dziewie¢ byl wladca Babilonii.
Taki sam okres panowania Cyrusa podaja Ktezjasz, Dinon, Diodor, Africanus i Eu-
zebiusz.'"” Niedawno odkryte tablice gliniane podaja, ze Cyrus byt krolem Babilo-
nu przez dziewig¢ lat (538-530 p.n.e.), co rowniez potwierdza dateg jego wstapienia
na tron Elamu w roku 560 lub 559 p.n.e.

Jesli przyjmiemy zatozenie, ze Jerozolima upadta w roku 607, a nie w 587 p.n.e.,
to takze musimy doda¢ owych dwadzie$cia lat do okresu neobabilonskiego, nalezy
doda¢ tez dwadzie$cia lat do panowania Nabonida, za$ jego panowanie przedtuzy-
loby si¢ z siedemnastu do trzydziestu siedmiu lat poczynajac od roku 575 p.n.e., a
nie 555, jak si¢ powszechnie przyjmuje. Wtedy jego szosty rok, kiedy Astjages zo-
stal podbity przez Cyrusa, wypadiby w 570, a jego dziewiaty rok w 567 p.n.e..
Zadnej z tych dat jednak nie da si¢ potwierdzi¢, gdyz wiadomo, ze Cyrus doszedt
do wladzy w 560/59 r. p.n.e.. Oczywistym jest, ze nie mogt zwycigzy¢é Astjagesa
na dziesigc¢ lat przed objgciem tronu Elamu. Wtasnie z tego powodu ksiazka wyda-
na przez Towarzystwo Straznica “Babylon the Great had Fallen! God's Kingdom

106 A K. Grayson, “Assyrian and Babylonian Chronicles (New York: J.J. Augustin Publisher, 1975), ss.

99-100

197 Ibid., 5. 109

1% Tbid., ss. 106-107. Brak jest napisu "szosty rok", ale mozna okresli¢ to na tej podstawie, ze zapis

wydarzen kazdego roku oddzielony jest linia pozioma oraz ze relacja o porazce Astjagesa wystgpuje tuz

przed zapisem wydarzen siédmego roku.

19 Aid to Bible Understanding”, s. 328, zgadza si¢ z tym datowaniem: ,,Historycy tej miary, co Dio-

dor, Africanus i Euzebiusz wykazuja iz pierwszy rok panowania Cyrusa, krola Persji, wypadt w Olim-
piadzie 55, rok 1 (560-559 p.n.e.) a ostatni rok Cyrusa przypadt na Olimpiadg 62, rok 2 (531-530)
p.n.e.”
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Rules” stusznie datuje wspomniang wyzej bitwe na rok 550 p.n.e.™® przyjmujac
jednoczesnie okres panowania Nabonida za trwajacy siedemnascie lat, jak czynia
to klasyczne autorytety.

Na podstawie informacji zawartych w kronikach trudno byloby odtworzy¢ cata
chronologi¢ neobabilonska, ale z pewnoscia wystarcza ona do okreslenia dtugosci
panowania poszczegolnych krolow opisanych przez Berossusa oraz Ptolemeusza.
Skoro obydwaj korzystali z informacji zawartych w kronikach niezaleznie od sie-
bie, jak wykazaliSmy powyzej, oraz ich przekazy sa zgodne, to wyptywa stad lo-
giczny wniosek, iz przekazali oni prawdziwe i niezmienne dane. Jezeli przyjmie
si¢ takie zatozenie, to nadal aktualnym pozostaje pytanie, czy mozna zaufaé infor-
macjom zawartym w kronikach babiloniskich? Do$¢ czgsto spotykamy si¢ z zarzu-
tem, ze kronikarze asyryjscy fatszowali histori¢ gloryfikujac swoich krélow i bo-
gow. ,,0golnie wiadomo, ze zadna z asyryjskich inskrypcji krélewskich nie przy-
znaje si¢ do powazniejszej porazki militarnej.” "'

Czasami pisarze znieksztatcali przekaz zmieniajac datg porazki wojsk asyryjskich,
na pozniejsze wydarzenia. ''? Czy taka sama praktyka stosowana byla rowniez
przez kronikarzy neobabilonskich? Dr A.K. Grayson, znany autorytet w dziedzinie
historii Asyrii i Babilonii, twierdzi, ze: “pisarze babilonscy w przeciwienstwie do
Asyryjczykow nie probuja pusci¢ w niepamig¢ porazek, ani tym bardziej zapisac je
w kronikach jako swoje zwycigstwa. Kroniki te zawieraja godne zaufania przekazy
o waznych wydarzeniach opisywanego przez nie okresu historii.” '3

Z kolei w “Assyrian and Babylonian Chronicles” pisze on: “autorzy kronik sa do$¢
obiektywni i bezstronni w przekazywaniu informacji”."* W tym sensie kroniki sa
podobne do historycznych ksiag Starego Testamentu.'™® Dla nas jest to wystarcza-
jace zapewnienie, ze daty panowania krolow neobabilonskich zawarte w tych kro-
nikach, a przekazanych do naszych czasoéw dzigki Berossusowi i Ptolemeuszowi sa
wiarygodne. Wniosek powyzszy bedzie potwierdzony jeszcze wielokrotnie w cig-
gu dalszych rozwazan na tych stronicach.

Za Spis Krolow
—uwaza si¢ listg kolejnych wladcow z podanymi latami panowania. Odkryto wiele
takich spisow z czasu Asyrii i Babilonii, lecz tylko jeden z nich dotyczy okresu

105, 190. Praca ta zostata opublikowana przez Towarzystwo Straznica w 1963 r. Patrz takze “Aid to

Bible Undestanding”, s. 408.

A K. Grayson, "Assyria and Babylonia" w czasopi$mie Orientalia, tom 49, czg$¢ 2, 1980, s. 171

Ibid.
3 1bid, 5.175

14 Nas. 10 ,Assyrian and Babylonian Chronicles” Graysona jest najwigkszym autorytetem na temat
kronik ze wszystkich dotad opublikowanych pozycji. Zawiera ttumaczenie wszystkich kronik.

112

Spr, Grayson w ten sposob ocenia historyczna warto$¢ Starego Testamentu: "Historiografia Starego
Testamentu jest bezprecedensowa w ogole. Jasno$¢ wyrazonych mysli i pigkno stylu jest wyjat-
kiem pos$réd historycznych dokumentow starozytnego Wschodu" Grayson, ,,Assyrian and Babylo-
nian Chronicles”, s. 1
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neobabilonskiego. Jest to spis krolow z Uruk, lecz zachowat si¢ on w bardzo ztym
stanie i nie jest kompletny."® Partia dotyczaca okresu neobabilonskiego zawiera
imiona kréléw oraz lata panowania zgodne z danymi Berossusa oraz spisem Ptole-
meusza: Nabopolassar 21 lat, Nabuchodonozor 43 lata, Amel-Marduk 2 lata. Jedy-
nym odstegpstwem jest dlugo$¢ panowania Labaszi—Marduka, ktére wedhug tego
spisu trwato 3 miesiace, za§ Berossus podaje 9 miesi¢cy. Bez watpienia blizsza
prawdy jest informacja podajaca krotszy okres, co potwierdzaja dokumenty ekono-
miczne (patrz nizej). Mimo to panowanie Labaszi-Marduka pokrywa si¢ z czwar-
tym rokiem Neriglissara oraz pierwszym rokiem Nabonida, tak ze caty okres pozo-
staje nienaruszony.

INSKRYPCJE KROLEWSKIE

Roznego rodzaju (napisy na budynkach, kroniki itp.) zostaly znalezione na terenie
Asyrii 1 Babilonii. Po raz pierwszy zostaty one opublikowane w 1912 roku przez S.
Langdona ' w jezyku niemieckim, lecz od tego czasu odkryto wiele innych in-
skrypcji. Nowe wydanie tych inskrypcji jest przygotowywane obecnie przez P.R.
Bexgera.'"® Dla chronologii trzy z nich sa wyjatkowo cenne.

Nabon

Nr 18 (Nbd Zyl. 1,7 wedlug porzadku Bergera) jest cylindryczna inskrypcja z
okresu rzadow Nabonida. Nabonid po$wigcit swa corke na kaptanke bogu Sin, czy-
li boga ksigzyca, w $wiatyni Ur. Stato si¢ to podczas zaémienia ksi¢zyca w miesia-
cu Elul trzynastego dnia podczas porannej strazy, chodzi tu o za¢mienie z 26 wrze-
$nia 554 r. p.n.e. wedlug kalendarza julianskiego.'’ Inskrypcja stwierdza, ze ofia-
rowanie corki Nabonida miato miejsce w drugim roku panowania, czyli doktadnie
tak, jak okreslita to w roku 1949 Lewy.'?

"6 UVB = Vorlaufiger Bericht uber die von dem Deutschen Archeologischen Institut und der

Deutschen Orient Geselschaft aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft unternommenen
Ausgrabungen in Uruk—Warka. Dwa inne tlumaczenia to: Oppenheima w The Ancient Near East
(Princeton University Press, 1969) s. 566 i Graysona w “Reallexikon der Assyrologie”, (Berlin,1980),
tom VI, s. 97

17 Stephen Langdon, ,.Die Neubabylonischen Konigsinschriften (Lipsk: J.C. Hinrisches'sche
Buchhandlung, 1912) w Vorderasiatische Bibliotek, tom IV.

% pierwsze trzy tomy zostaty opublikowane w 1973 jako Die neubabylonischen Konigsinschriften
(Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag). Jest to tom 4 w Alter Orient and Altes Testament.

1y, Lewy, "The Babylonian Background of the Kay Kaus Legend" w Archiv Orientalni (B. Hrozny,
Praga, 1949) s. 50-51 Lewy w ten sposob wyjasnia swoj wybor: "W czasie jego (Nobonida) panowania
przypadty w Babilonii dwa za¢mienia ksigzyca, jedno 13 dnia miesiaca Ululu, czyli 26 wrzesnia 554
p.n.e., ktore osiagngto kat 10,3 cala, czyli prawie catkowite. W drugim za¢mieniu 16 wrzesnia 545
p.n.e. tylko mata czg$¢ ksigzyca zostata zastonigta. Neugebauer twierdzi, ze pierwsze za¢mienie zaczgto
si¢ 0 3 rano, a wschdd nie byt widoczny w Babilonii. Drugie za¢mienie byto widoczne w Babilonii od
godziny 1.18 rano do 3.12 rano. Nabunaid nadmienia, ze ksi¢zyc wyszedt w zaémieniu, opisujac za-
¢mienie z 26 wrzesnia 554 p.n.e., czyli 13 Ululu w jego drugim roku". (s. 51, przypis 105)

120 w G, Lambert, "A New Source for the Reign of Nabonidus" w Archive fur Orientforsschung E.
Weidenera, Graz,1968-69, tom 22, s 1-8
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W takim razie zaémienie ksig¢zyca z trzynastego Elul miato takze miejsce w drugim
roku panowania Nabonida, co jest kolejnym potwierdzeniem prawdziwosci da-
nych Berossusa i Ptolemeusza odno$nie Nabonida.'”'

Nabon nr 8 (znana takze jako stela z Hillah), zostala znaleziona w sasiedztwie Hil-
lah, w potudniowo wschodnich ruinach Babilonu, pod koniec ubieglego stulecia.
Informacje zawarte w tej inskrypcji sa bardzo pomocne przy okreslaniu dtugosci
calej ery neobabilonskiej, poczynajac od Nabopolassara az do Nabonida. Poza tym
stela ta zwiera informacje dotyczace obserwacji astronomicznych bardzo pomoc-
nych w ustaleniu okresu panowania Nabonida od pierwszego roku jego panowania.
Jest to kolejne potwierdzenie siedemnastoletniego panowania Nabonida na podsta-
wie obserwacji astronomicznych.

121 Jezeli ktokolwiek uwaza, ze mozliwym jest zlokalizowanie innego za¢mienia ksigzyca w dniu 13

Elul o wiele lat przedtem niz podaje to opis Nabonida, na przyktad 20 lat wczesniej, aby ta obserwacja
potwierdzi¢ chronologi¢ Straznicy, niech pamigta wczesniejsza dyskusje nad Kronikg Nabonida, gdzie
znajdujemy odnosniki do panowania Cyrusa, krola Persji. Informacja zawarta w kronice ogranicza si¢
do podania drugiego roku Nabonida, w ktorym to roku za¢mienie miato miejsce. Byt to naturalnie rok
554 p.n.e.

W tym kontekscie nalezy si¢ parg stow wyjasnienia na temat za¢mien ksigzyca. Aid to Bible Understan-
ding cytujac The Encyclopedia Britanica zauwaza, iz z danego miejsca w $wiecie w ciagu 50 lat mozna
obserwowac 40 za¢mien ksigzyca. (Aid, s. 330). To prawda, ze za¢mienia ksi¢zyca wypada co dsma
pehig, czyli $rednio co pot roku, ale czgstotliwo$¢ wystapienia zaCmienia w okreslonym dniu, np. Elul
13, jest o wiele mniejsza. Jezeli nawet zamienie wystapi w tym sam dniu przez wiele lat pod rzad, to
nie nastapi to w tej samej porze dnia oraz jego sita tez bedzie rozna. Jesli wystapi w porze dziennej, to
naturalnie nie bgdzie widoczne, jesli wieczorem lub o poinocy, to nie bedzie pasowac do zjawiska opi-
sanego przez Nabonida, ktory widziat je rano tuz przed wschodem stonca.

Straznica z 15 marca 1969 s.184 zauwaza pewne problemy zwiazane z identyfikacja starozytnych
za¢mien, a mianowicie, chodzi o wiedz¢ astronomow na temat wptywu ksigzyca na ruchy wod w mo-
rzach i oceanach, co z kolei powoduje opdznienie rotacji ziemi powodujac powolne wydtuzanie dnia, co
tez nie pozostaje bez wplywu na starozytne obliczenia. Astronomowie sa $wiadomi tego faktu od da-
wien dawna i podejmowali proby okreslenia mozliwej granicy bledu migdzy obliczeniami wspotczesny-
mi a starozytnymi. Tego rodzaju rozbiezno$¢ jest oczywiscie brana pod uwagg. Straznica porusza takze
problem zaémien stonecznych. Pragnac dowiedzie¢ si¢ w jakim stopniu starozytne zapisy zaémien ksig-
zyca sa poddane wptywom wydtuzajacego si¢ dnia stonecznego napisatem do prof. Roberta R. Newto-
na, ktory jest czolowym znawca tego problemu. Przez wiele lat zajmowat si¢ on problemem wptywu
ksigzyca na ruchy publikujac kilka naukowych pozycji na ten temat. Jego ksiazka, "The Moon's Accele-
ration and Its Physical Origins", jest najlepsza praca z dotychczas na ten temat opublikowanych.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢ w jaki sposéb wydluzenie dnia stonecznego wplynelo na starozytne za-
pisy za¢mien ksigzyca opublikowane przez Oppolzera w 1887 i Ginzela w 1899 i czy w zwiazku
tym mozna dzisiaj na nich si¢ opiera¢? Newton w odpowiedzi z dnia 11 maja 1981 roku napisat:

"Nie postugiwatem si¢ kanonem Ginzela na tyle, aby stwierdzi¢ w nim jakiej$ btedy, lecz podejrzewam,
ze zawiera on podobne btgdy do Oppolzera Canon der Finsternisse, ktory znam bardzo dobrze. Na przy-
ktad, najwczesniejszy zapis zaCmienia ksigzyca w jego koronie dotyczy 21 kwietnia 1206 r. o godzinie
20-tej minut 17—cie GMT o sile 2,6. Wedlug moich kalkulacji wystapito ono tego dnia o godzinie 20—
tej minut 32 GMT o sile 2,4. Zatem granica bigdu nie przekracza pot godziny i mozna catkiem $miato
postugiwacé si¢ kanonem Oppolzera w identyfikowaniu starozytnych zaémien".

W zwiazku z powyzszym, argument Straznicy o wydtuzajacym si¢ dniu stonecznym utrudniajacym do-
ktadne badania za¢mien ksigzyca w starozytnosci staje si¢ bezpodstawny. Mozliwe bledy w ten sposob
spowodowane sa nieistotne na tyle, ze kanon Oppolzera moze stuzy¢ do identyfikacji starozytnych za-
¢mien.
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Tabela 5 KROLOWIE NEOBABILONSCY
Krélowie Spis krolow Spis kré- Inskryp- Daty w la-

neobabilon- Berossusa i Iow z Uruk cje kro- tach p.n.e.
scy Ptolemeusza lewskie

Nabopolassar |21 lat 21 lat 21 lata 625-605
Nabuchodono- | 43 lata 43 lata 43 lata 604-562
zor

Ewil-Merodach | 2 lata 2 lata 2 lata 561-560
Neriglissar 4 lata Nieczytelne |4 lata 559-556
Labaszi-Mar- | Kilka miesiecy 3 miesigce |- 556
duk

Nabonid 17 lat Nieczytelne |17 lat 555-539

Z tabeli jasno wynika, ze chronologia neobabilonska, na ktorej opieraja si¢ history-
cy jest dobrze udokumentowana materiatami zrodlowymi powstatymi w okresie
neobabilonskim.

DOKUMENTY ADMINISTRACYJNE I GOSPODARCZE

W drugiej potowie XIX wieku na terenie Mezopotamii odkryto setki tysigcy tabli-
czek glinianych zapisanych pismem klinowym. Wigkszo$¢ z nich zawiera tresci
ekonomiczne i administracyjne, na przyktad umowy gospodarcze, urzgdowe listy
zachowane w $wiatynnych archiwach lub kroniki historyczne. Wigkszo$¢ z nich
jest datowana z podaniem roku panowania danego krola, miesiaca i dnia. Dla przy-
ktadu podajemy tabliczki znalezionej w archiwach §wiatyni Eanna w Erech, po-
chodzacy z pierwszego roku panowania Ewil-Merodacha: ,Jeden i pét talenta soli,
to ofiara skltadana w miesigcu Siwan bogu Usur—amatsu przez Ina—sillis. Széstego
dnia miesigca Siwan, pierwszego roku Amel-Marduka, kréla Babilonu.” 122

Odkryto tysiace w ten sposob datowanych tabliczek z okresu neobabilonskiego.
Wedlug Raymonda P. Dougherty tylko w latach dwudziestych naszego stulecia
opublikowano ponad pieéset takich tabliczek z okresu Nabonida.'?® Istnieje mno-
stwo tak datowanych tabliczek z kazdego roku calego okresu neobabilonskiego!
Tak wielki wybor materiatéw zrédlowych zapewnia uczonym mozliwos¢ udoku-
mentowania nie tylko dtugosci panowania kazdego z krélow, lecz takze okreslenia
z doktadnoscia co do dnia kazdej zmiany na stanowisku krola na terenach babilon-
skich!

122 R.P.Dougherty; “Archives from Erech, Neobabylonian and Persian Periods” (Londyn: Yale Univer-

sity Press, 1933), s. 20

123 Rp. Dougherty, ,,Nabonidus and Belshazzar” (Londyn: Yale University Press, 1929) s. 1. Tylko
czg$¢ tekstu opisana na tabliczkach zostata opublikowana. Najbogatsza kolekcja nowobabilonskich tek-
stow znajduje si¢ w Muzeum Brytyjskim w Londynie, gdzie wedtug oceny prof. D.J Wisemana prze-
chowuje sig¢ okoto 25000 dodatkowych tekstow z okresu neobabilonskiego (626-539 p.n.e.) Twierdzi
on, ze biorac takze pod uwagg zbiory archiwalne zachowane w Istambule, Bagdadzie i innych miej-
scach, mozna bez przesady okresli¢ liczbg wszystkich tekstow z tego okresu na 50.000 egzemplarzy
(list prywatny z 28 sierpnia 1987 r).
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Tabela nr 6 CHRONOLOGIA NEOBABILONSKA WEDLUG TEKSTOW

HANDLOWYCH '
Kréolowie Okres pano- Lata p.n.e
wania
Nabu-apal-usur 21 lat 625-605
Nabu-kudurru-usur 43 lata 604-562
Amel-marduk 2 lata 561-560
Nergal-sar-usur 4 lata 559-556
Labasi-marduk Kilka miesiecy 556
Nabu-naid 17 lat 555-539

DZIENNIKI ASTRONOMICZNE

Profesor A.J. Sachs ukut termin “dzienniki astronomiczne” na okreslenie doku-
mentow zawierajacych zapis obserwacji astronomicznych w Babilonie. Taki
“dziennik” opisuje zazwyczaj pozycje ksigzyca oraz planet Merkury, Wenus,
Mars, Jupiter i Saturn w okresie 6 lub 7 miesigcy pierwszej lub drugiej potowy da-
nego roku babilonskiego. Podaje takze informacje dodatkowe, jak wydarzenia me-
teorologiczne, trzgsienia ziemi, ceny rynkowe, itp. Odkryto ponad 1200 r6znych
fragmentow dziennikoéw astronomicznych, lecz tylko jedna trzecia z nich jest dato-
wana. Wigkszo$¢ z tych tekstow odkryto w latach 1870—80 i sa przechowywane w
Muzeum Brytyjskim. Zawieraja one obserwacje astronomiczne ze 180 lat z okresu
migdzy 385 a 60 p.n.e. Najwazniejszym dla naszych rozwazan tekstem jest dzien-
nik oznaczony symbolem VAT 4956, ktory znajduje si¢ w Muzeum Berlinskim.
Dziennik ten datowany jest na okres od 1 Nisan trzydziestego siddmego roku pa-
nowania Nabuchodonozora do 1 Nisan trzydziestego 6smego roku i zawiera
wszystkie pozycje ksigzyca i planet catego roku trzydziestego siddmego. Thuma-
czenie tego tekstu wraz z uwagami zostato opublikowane przez P.V. Neugebauera
i E.F. Weidenera w roku 19153, Okoto trzydziestu opisanych w VAT 4956 obser-
wacji astronomicznych jest tak doktadnie okreslonych, ze wspotczesni astronomo-
wie sg w stanie bez trudno$ci umiesci¢ je w czasie. Obserwacje te zostaly dokona-
ne w roku 568/67 p.n.e. Jesli trzydziesty siddmy rok Nebukadnezara wypadt
568/67 p.n.e. '*, to jego pierwszym rokiem musi by¢ 604/603 p.n.c.. T¢ sama date
podaje Berossus, Ptolemeusz, inskrypcje krélewskie oraz dokumenty handlo-
we!

1239 Ibid., s. 7

125 paul v. Neugebauer and Ernst F. Weidner, "Ein astronomischer Beobachtungstext aus dem 37. Jahre
Nebukaznezars 11, (567-66 w ,,Berichte uber die Verhandlungen der Konigl. Sachsichen Gesselaschaft
der Wissenschaften zu Leipzig: Philologisch—Historiche Klasse®, tom 67, nr 2, maj 1915, ss. 29-89.

126 Dziennik jednoznacznie stwierdza, ze obserwacje zostaly dokonane w czasie trzydziestego siodme-
go roku Nabuchodonozora. Tekst zaczyna si¢ od stow: ,,37 rok Nebuchadnezara, krola Babilonu. Dnia 1
Nisan ksigzyc zaczat by¢ widoczny za konstelacja Hyades, a widzialno$¢ trwata 60 minut” ; konczy sig
stowami " 38 rok Nebuchadnezara", Neugebauer i Weidner, ss. 34, 38
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Czy mozliwe jest, aby te obserwacje zostaty dokonane dwadziescia lat wczesniej,
czyli w 587/86 p.n.e., jak podaje to “Aid” twierdzac, ze ten wlasnie rok byt trzy-
dziestym siddmym rokiem Nabuchodonozora? '’ Astronomowie twierdza, ze
uktad planet opisany w VAT 4956 nie moze powtorzy¢ si¢ w ciagu tysigey lat.

Dziennik B.M. 32312

Profesor Abraham J. Sachs w artykule opublikowanym w 1974 roku '** omawia
dzienniki astronomiczne majace najwigkszy wspomniany autorytet naukowy i hi-
storyczny. Wymienia tam najstarszy datowany dziennik zawierajacy obserwacje
poczynione od roku 652 p.n.e. i wyjasnia, w jaki sposob byt w stanie okresli¢ jego
datg: “Z trudno$cia moglem ustali¢ dat¢ na podstawie treéci o charakterze astrono-
micznym, lecz odetchnatem z ulga dopiero wtedy, gdy dane te mogltem poréwnaé z
wydarzeniami historycznymi opisanymi w tym dzienniku oraz stwierdzitem, ze sa
one zgodne z dobrze udokumentowanymi kronikami”.'” Dziennik odnotowuje w
miesigcu XII, dniu 27 bitwe prowadzona przez krola Babilonu pod Hirit. Ta sama
bitwa wspomniana jest w innej, znanej kronice babilonskiej. ”Kronika Akitu” B.M.
86379 wskazuje, ze bitwa miata miejsce w 16 roku Szamaszumkina, ktoéry wypa-
dalby w roku 651 p.n.e. Zatem jego cate panowanie mozna by okresli¢ latami 667—
648 p.n.c. Historycy o wiele wczesniej znali datg panowania Szamaszumkina, dla-
tego profesor Sachs napisat : “nalezy doda¢, ze daty panowania Szamaszumkina
nigdy nie byly kwestionowane, ale dziennik astronomiczny dostarczyl jeszcze
jednego potwierdzenia tych danych”.

Dziennik z Muzeum Brytyjskiego 32312 potwierdza ustalona chronologig
okresu neobabilonskiego:

Tabela nr 7 OKRES NEOBABLILONSKI

Krol okres panowania lata
p.-n.e.
Szamaszumkin 20 lat 667-648
Kandalanu 22 lata 647-626
Nabopolassar 21 lat 625-605
Nabuchodono- 43 lata 604-562
zor

Dziennik ten potwierdza takze liste kr6low sporzadzona przez Ptolemeusza, §wiad-
czac jednoczesnie przeciwko dacie 607 p.n.e. Zmiana osiemnastego roku Nabucho-

127 Aid to Bible Understanding, s. 1212, podtytut "Takes Tyre".

128 A. 1. Sachs, “Babylonian Observational Astronomy” w Philos. Trans. Royal Soc. Londyn, ser. A.

276, 1974, ss. 43-50
12 Ibid,, 5. 48. W astronomicznych obliczeniach rok 652 p.n.e. figuruje jako rok 651, poniewaz sztucz-
ny rok zerowy jest dodany migdzy rokiem "1" p.n.e., a rokiem "1" n.e. z przyczyn matematycznych.
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donozora z 587 na 607 pociagnglaby za soba takze zmiang 16 roku Szamaszumki-
na z 652 na 672. Jednak zmiang taka wyklucza dziennik B.M.32312.

POROWNANIE Z CHRONOLOGIA EGIPTU

Doskonatym dowodem prawdziwos$ci chronologii jest fakt jej zgodno$ci z chrono-
logiami innych narodéw wspoélczesnie zyjacych, pod warunkiem, Ze te inne chro-
nologie sa niezalezne i ze istnieja migdzy nimi jakie§ zwiazki czyli synchronizmy.
W okresie neobabilonskim znajdujemy przynajmniej cztery takie synchronizmy
miedzy Egiptem a krélestwami Judy i Babilonu. Trzy z nich sa zapisane w Biblii: 2
Krol. 23:29 (gdzie wystgpuje faraon egipski Necho i krol judzki Jozjasz), Jer. 46:2
(Necho, Nabuchodonozor i Jehojakim) i Jer. 44:30 (faraon Hofre, Sedekiasz i Na-
buchodonozor). Czwartym jest tabliczka klinowa B.M. 33041 opisujaca kampanig
przeciwko Amzysowi, krolowi Egiptu, w trzydziestym siodmym roku Nabuchodo-

nozora.'

Babela nr 8 Okres Krélow Egiptu

Krol Lata pano- Lata p.n.e.
ELIE]

Psametych | 54 664-610
Necho I 15 610-595
Psametych Il 6 595-589
Aprie (=Hofre) 19 589-570
Amezys 44 570-526
Psametych llI 1 526-525
Kambyzes (podbija maj, czer-|525

Egipt) wiec

Czy ta chronologia pasuje do wydarzen z okresu neobabilonskiego, tak jak to
przedstawiali$émy wyzej, czy tez pasuje do chronologii Swiadkéw Jehowy jak to
przedstawia “Aid to Bible Understanding”? Cztery odno$niki do chronologii egip-
skiej przesadzaja sprawg:

2 Krélewska 23:29: ,Za jego czaséw wyruszyt faraon Necho, krol egipski, prze-
ciwko krélowi asyryjskiemu nad rzeke Eufrat. Gdy krél Jozjasz wyprawit sie,
aby sie z nim potykac, ten, gdy go zobaczyt, pozbawit go zycia pod Megiddo.”

Krol judzki, Jozjasz, zgingt pod Megiddo w czasie panowania faraona Necho w
Egipcie. Smieré ta wedtug chronologii Swiadkéw Jehowy miata miejsce w roku
629 p.n.e. (Patrz Aid to Bible Understanding, s 968). Wiadomo jednak, ze Ne-
cho wstgpit na tron dopiero 19 lat pdzniej (Patrz powyzsza tabela). Tak wiec

130 B M. 33041 zostata najpierw opublikowana przez T.G. Pinches w Transactions of the Society of Bi-

blical Archeology /Londyn, 1882/, tom VII, ss. 210-225.
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$mier¢ Jozjasza nie mogta nastapi¢ w roku 629, lecz w roku 609, w dwadzie-
$cia lat pozniej."™!

» Jer.46:2: O Egipcie; przeciwko wojsku faraona Necho, kréla egipskiego, ktére
stato nad rzekg Eufrat pod Karkemisz, a ktére pobit Nabuchodonozor, krél ba-
bilonski, w czwartym roku Jojakima, syna Jozjasza, krdla judzkiego.”

Towarzystwo Straznica twierdzi, ze bitwa ta miala miejsce w roku 625 p.n.e. (Patrz
Aid to Bible Understanding, s 347, przypis “u”), co takze nie zgadza si¢ z chrono-
logia Egiptu. Jesli za$§ zostanie umieszczona w dwadziescia lat pozniej, czyli w
roku 605, kiedy Nabuchodonozor objal panowanie, wtedy doskonale harmonizuje
z rzadami faraona Necho, 610-595 p.n.c.). Jer. 44:30: ,, Tak moéwi Pan: Oto wy-
dam faraona Hofre, krola egipskiego, w rece jego wrogow i w rece tych, ktorzy
czyhajq na jego zycie, tak jak wydatem Sedekiasza, krola judzkiego, w rece Nabu-
chodonozora, krola babilonskiego, ktory jest jego wrogiem i czyha na jego zycie.”

Z kontekstu wynika (wiersz 1 i nastgpne), ze stowa te wypowiedziane byty niedtu-
g0 po zniszczeniu Jerozolimy i $wiatyni, gdy reszta narodu zydowskiego byla w
Egipcie po zgladzeniu Gedaliasza. Egiptem rzadzit wtedy faraon Hofre, lub Aprie,
jak nazywa go Herodot."** Jesli w czasie zniszczenia Jerozolimy Egiptem miat rza-
dzi¢ Aprie, to nie mogto ono mie¢ miejsca w roku 607 p.n.e. poniewaz Aprie roz-
poczat panowanie dopiero w roku 589 (Patrz powyzsza tabela). Jesli za§ zburzenie
Jerozolimy przesuniemy na rok 587, to zgadza si¢ wtedy ono z historycznie ustalo-
nym okresem jego panowania: 589-570 p.n.e. B.M. 33041: Tekst niniejszy doty-
czy kampanii przeciwko krolowi Amazysowi (Ama—a—su) w trzydziestym siod-
mym roku panowania Nabuchodonozora.

Tekst ten jest mocno uszkodzony, ale wyraznie stwierdza, ze kampania wojenna
miata miejsce w 37 roku Nabuchodonozora. Imi¢ faraona zachowane jest tylko
czgsciowo, lecz poza Amazysem zaden faraon XXVI Dynastii nie moze by¢ brany
pod uwagg. Towarzystwo Straznica datuje trzydziesty siodmy rok Nabuchodonozo-
ra na 588-587 p.n.e. (Aid to Bible Understanding, s. 498:13, ale to byloby podczas
panowania Aprie (patrz tabela). Z drugiej strony jednak, jesli 37 rok Nabuchodo-
nozora umiesci¢ w 568-567, jak podaje dziennik VAT 4956 i inne materiaty do-
wodowe omowione wczesniej, to data ta doskonale zgadza si¢ z panowaniem
Amazysa (570-526). W efekcie zaden z czterech oméwionych wyzej synchroni-
zmow z niezalezna chronologia Egiptu nie zgadza si¢ z wyliczeniami Strazni-
cy. W obliczeniach Towarzystwa powstaje luka okolo dwudziestu lat w porow-
naniu z danymi historycznymi. Cieckawe jednak, ze wszystkie cztery zwiazki
synchronicznie sa catkowicie zgodne z innymi dowodami przedstawionymi wyzej.
Synchronizmy te sa zatem dodatkowym dowodem wskazujacym na rok 587 p.n.e.
jako ostateczna datg zburzenia Jerozolimy.

31 patrz dodatek C

Imig to w egipskiej transkrypcji jest zapisane: Wahirbe, co podobne jest do brzmienia w Septuagin-
cie: Quaphre.
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STRESZCZENIE I WNIOSKI

Przedstawitem wyzej siedem dowodow przeciwko datowaniu zniszczenia Jerozo-
limy w roku 607 p.n.c., ktére wskazuja jednoznacznie na umiejscowienie tego wy-
darzenia w dwadziescia lat pdzniej. Przedstawione przeze mnie cztery linie dowo-
dowe sa niezalezne od siebie:

1. Kroniki i inne zapisy historyczne:

a) Kroniki neobabilonskie

Dotychczas odkryte sa niekompletne, lecz udowodnitem, ze zardbwno Berossus jak
i kanon Ptolemeusza opierali si¢ niezaleznie od siebie na neobabilonskich kroni-
kach przy tworzeniu swoich list kroléw. Biorac pod uwage zgodnos¢ ich przeka-
z6w nalezy wnioskowaé, ze przekazali oni dla potomnych niezmienione informa-
cje historyczne. Obaj podaja taka sama dtugo$¢ okresu neobabilonskiego. Obaj
takze okreslaja rok 604—603 p.n.e. jako pierwszy rok panowania Nabuchodonozo-
ra, za$ rok 587-586 jako osiemnasty rok, w ktérym zburzyt Jerozolimg.

b) Inskrypcja krolewska Nabon nr 8 (stela z Hillah)

wyryta prawdopodobnie w drugim roku Nabonida podaje informacjg, ze Swiatynia
w Haranie lezala w ruinach przez pigcdziesiat cztery lata az Nabonid w pierwszym
roku swego panowania rozkazat ja odbudowac. Kronika B.M. 21901 i stela z Hara-
nu Nabon H 1, B informuje, ze Medowie zrujnowali Haran wraz z jego $§wiatynia
w szesnastym roku Nabopolassara, ojca Nabuchodonozora. Nabonid po pigcdzie-
sigciu czterech latach, liczac od tego roku, sam wstapit na tron. Zardéwno Berossus
jak 1 kanon Ptolemeusza zgodnie twierdza, ze mingto w tym okresie takze pigc-
dziesiat cztery lata. Co wigcej, Nabon nr 8 (oraz cylindryczny Nabon nr 18) podaja
zapis astronomicznych obserwacji, ktore z kolei pomagaja nam ustali¢ pierwszy
rok Nabonida na 555-554 p.n.e. Zatem okres pigédziesieciu czterech lat rozpo-
czal si¢ w roku 610-609 p.n.e. Jesli byl to szesnasty rok Nabopolassara, wowczas
pierwszy rok Nebukadnezara wypadt w 604—603 p.n.e., a jego osiemnasty rok w
587-586 p.n.e.

¢) Inskrypcja krélewska Nabon H 1, B (stela Adda—Guppi)

podaje dlugos¢ panowania wszystkich krolow neobabilonskich az do dziewiatego
roku Nabonida (pomijajac krotkie i nieistotne panowanie Labaszi Marduka). Dane
wyryte na steli sa catkowicie zgodne z przekazami Berossusa i kanonu Ptoleme-
usza. Potwierdza rok 587586 jako datg zniszczenia Jerozolimy.

Te trzy dowody zostaly zgrupowane w jednej linii, bowiem nie mozna udowodnic,
ze sg one niezalezne od siebie. Berossus i kanon Ptolemeusza czerpali swoje wia-
domosci z kronik babilonskich. Jest takze catkiem mozliwe, ze informacje chrono-
logiczne zawarte na stelach byly takze oparte na kronikach, chociaz nie zostato to
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udowodnione.”*® Poza tym sa przestanki pozwalajace twierdzié¢, ze kroniki byty re-
dagowane takze w oparciu o informacje zawarte w dziennikach astronomicz-
nych.”* Taka wspotzalezno$¢ roznych zrodet weale nie ostabia ich wiarygodno$ci,
lecz powaznie ja umacnia. Na podstawie zgodnosci tych dowodéw z faktami ery
neobabilonskiej przyjmujemy je jako prawdziwe i wiarygodne. Jezeli zatem auto-
rzy inskrypcji krolewskich, Berossus i kanon Ptolemeusza czerpali swoje informa-
cje z kronik babilonskich, to daty przekazane przez Berossusa i kanon Ptolemeusza
zostaty dobrze zachowane, bowiem sg zgodne z inskrypcjami krolewskimi.

Dokumenty administracyjne i handlowe.

Do naszych czaséw zachowalo si¢ tysiace dokumentéw opatrzonych rokiem, mie-
siagcem i dniem z okresu neobabilonskiego. Dysponujemy setkami glinianych tabli-
czek z kazdego roku tego okresu historii. Na podstawie tych zrédet mozna okresli¢
dhugo$¢ panowania kazdego krola z doktadnoscia do kilku dni. Wyniki w ten spo-
sob uzyskane sa w doskonatej zgodnosci z danymi podanymi przez Berossusa i ka-
non Ptolemeusza , kronikami i inskrypcjami krolewskimi z czasow panowania Na-
bonida. Wzorowym tego przyktadem sa tysiace tabliczek klinowych z archiwum
domu bankowego “Synowie Egibi”. Okres dwudziestu lat brakujacy w kalkula-
cjach Straznicy, ktora datuje zniszczenie Jerozolimy na rok 607 p.n.e. nie jest w
zaden sposob udokumentowany. Dokumenty handlowe i administracyjne sa orygi-
nalnymi zapisami wspotczesnymi erze neobabilonskiej, co umacnia nasza argu-
mentacj¢. Te dokumenty wskazuja jednoznacznie nma rok 587-586 p.n.e. jako
date¢ zburzenia Jerozolimy w osiemnastym roku panowania Nabuchodonozora.

Dzienniki astronomiczne:

a) Dziennik astronomiczny VAT 4956 zawiera okoto trzydziestu catkowicie zwe-
ryfikowanych obserwacji astronomicznych od trzydziestego siddmego roku pano-
wania Nebukadnezara. Podobna kombinacja astronomiczna (konstelacja cial nie-
bieskich) nie powtorzyla si¢ w ciagu dwoch tysiacleci. W efekcie tylko jeden rok
w historii pasuje do tej sytuacji: 568-567 p.n.e. Jesli byl to trzydziesty siodmy rok
panowania Nabuchodonozora, jak to stwierdza tabliczka, to jego osiemnasty rok
przypadiby w 587-586 p.n.e., kiedy to zburzyt Jerozolimg.

b) Najstarszym zachowanym dziennikiem astronomicznym jest egzemplarz Mu-
zeum Brytyjskiego 32312, ktéry umozliwia uczonym datowanie tabliczki na rok
652—-651 p.n.e. na podstawie obserwacji astronomicznych na niej opisanych. Histo-
ryczny zapis w tek$cie, powtdrzony przez babilonska kronike (“Kronika Akitu”)
B.M.86379, dotyczy szesnastego roku panowania Szamaszumkina. Dziennik jed-
noczesnie okresla jego dwudziestoletnie panowanie na okres 667—-648 p.n.e., dwu-

133 Grayson, "Assyria and Babylonia" w czasopi$mie “Orientalia” nr 49 /1980/, s.164.

34 Ibid. 5.174. Astronomiczne obserwacje zapisane w tych dziennikach musza by¢ traktowane jako nie-

zalezne zrédto.
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dziestodwuletnie panowanie Kandalanu na lata 647-626, dwudziestojednoletni
okres Nabopolassara na 625-605 p.n.e., a czterdziestotrzyletni okres rzadéw Nabu-
chodonozora na 604-562 p.n.e. W tym wypadku takze osiemnasty rok tego ostat-
niego przypada w 587-586 p.n.e. Te dwa dzienniki astronomiczne sa niezalezne od
siebie i wzajemnie si¢ uzupelniaja i potwierdzaja.

Poréwnanie z chronologia Egiptu.

Doskonatym sprawdzianem chronologii neobabilonskiej jest poréwnanie jej z nie-
zalezna chronologia krolow egipskich. Istnieja cztery synchronizmy, z ktorych trzy
zawarte sa w Biblii. Sa one niezwykle istotne ze wzgledu na fakt, iz chronologia
Egiptu powstala niezaleznie od innych wspodtczesnych jej zapiséw historii. W
ostatnim rozdziale niniejszej pracy wykazalem, ze idealnie pasuje ona do danych
zamieszczonych u Berossusa, Ptolemeusza, w kronikach babilonskich, inskryp-
cjach krolewskich, dokumentach handlowych i administracyjnych oraz dzienni-
kach astronomicznych, podczas gdy poréwnana z obliczeniami Straznicy nie-
ustannie wykazuje luke okolo 20 lat. Wspomniane synchronizmy wykluczaja
datg 607 p.n.e. jako rok zniszczenia Jerozolimy jednoznacznie wskazujac na rok
587-586 p.n.e.

Argumenty przytoczone tutaj sa przytlaczajace i ostateczne. Zaldozmy jeszcze
przez chwilg, ze Berossus pomylit si¢ w swoich obliczeniach o okoto dwadziescia
lat, jak sugeruje to Towarzystwo Straznica. Wtedy jego blad zostalby powtoérzony
jakie$ 400 lat pdzniej przez redaktoréw kanonu Ptolomeusza oczywiScie niezalez-
nie od Berossusa. Mozna nadal si¢ upiera¢, ze pomyliliby si¢ obaj opierajac si¢ na
btedzie zrodlowym w kronikach babilonskich. W takim razie pisarze Nabonida
rowniez musieliby “zgubi¢” owe dwadziescia lat rzadow ktoregos z krolow, gdy
tworzyli stele z Hilah lub Ada Guppi. Czy w ogole jest mozliwe, aby pisarze pisza-
cy w okresie neobabilonskim nie znali dtugo$ci panowania wtadcow wspolczesnie
zyjacych ? Przeciez lata panowania tych krolow stuzyty jako kamienie milowe w
kalendarzu 6wczesnych wydarzen! Jezeli nawet i to bytoby mozliwe, to jak wyttu-
maczy¢ fakt identycznej pomytki w chronologii niezaleznego w niczym od Babilo-
nii Egiptu ? W takim razie takze babilonscy astronomowie musieli zrobi¢ “podob-
ny btad” w dzienniku VAT 4956 zmieniajac zar6wno lata panowania jak i imiona
kroléw, chyba ze zmiany te zostaly dokonane przez kopistow z okresu Seleucy-
dow, jak sugeruje to Straznica. Jeszcze bardziej niewiarygodnym posunig¢ciem wy-
dawalaby si¢ zmiana odno$nikdéw do “pustych” dwudziestu lat w innych okresach
historii, jak np. w najstarszym dzienniku B.M. 32312, gdzie szesnasty rok Szama-
szumkina wypada w 652—-651 p.n.e. a nie w 672—671 p.n.e. jak sugeruje chronolo-
gia Swiadkéw Jehowy. Najbardziej jednak niemozliwym “zbiegiem okoliczno$ci”
jest fakt odkrycia dziesiatkow tysigey tabliczek klinowych z administracyjnymi i
handlowymi zapisami pochodzacymi z okresu neobabilonskiego, dokumentujacy-
mi kazdy rok z tego okresu, oczywiscie poza dwudziestoletnia proznia Straznicy.
Znowu trzeba bytoby przyja¢ tltumaczenie tej prozni “btgdami” kopistow i history-
kéw starozytnych. Albo jestesmy §wiadkami jakiego$ niewytlumaczalnego, mig-
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dzynarodowego spisku w starozytnos$ci, ktory postanowil wymazac ten okres z hi-
storii, albo po prostu te dwadzie$cia lat nigdy nie istniaty w historii! Na podstawie
powyzszego mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze chronologia Straznicy jest falszy-
wa.

Na stronie 217 publikacji “The Watch Tower” z dnia 15.07.1922 zatytulowanej
“The Strong Cable Chronology” znajduje si¢ nastgpujaca wzmianka na temat chro-
nologii: ,Kiedy jaka$ date potwierdza szereg linii dowoddw, znaczy to, ze jest solid-
nie udokumentowana. Naukowy rachunek prawdopodobienstwa nakazuje bardziej
ufa¢ wspétzaleznym argumentom uporzadkowanej chronologii niz sumie niezalez-
nych od siebie dowodéw. Prawo to dotyczy waznych wydarzen: t.j., jesli fakt jest
udokumentowany przez tylko jedno zrodto, moze to by¢ przypadek. Jezeli dwa nie-
zalezne od siebie zrodta stwierdzaja fakt, to jest on prawie zupetnie udokumentowa-
ny; jesli istniejg trzy dowody, to niemozliwym jest podwazanie tego o czym Swiad-
czg, a gdy potwierdzajg go dodatkowe dowody, wowczas nie mozna go zaliczy¢ do
przypadkéw, lecz jest dowiedzionym faktem.”

Przedstawitem wyzej siedem dowodow, z ktorych cztery sa absolutnie od siebie
niezalezne, wskazujacych niezbicie, ze rok 587-586 p.n.e. musial by¢ rokiem zbu-
rzenia Jerozolimy. Zgodnie z zasada podana przez Straznicg sprawa w ten sposob
wykazana ,,jest dowiedzionym faktem”.

Przyjmujac taki wniosek, jak mozna zharmonizowa¢ fakt zburzenia Jerozolimy z
biblijnym proroctwem o siedemdziesigciu latach, w czasie ktorych zgodnie z wy-
ktadem Towarzystwa Straznica ziemia Judy i Jerozolima miaty by¢ opuszczone?
Jak mamy ocenia¢ rok 1914 n.e. biorac pod uwage nauke Straznicy na temat cza-
soOw pogan ? Czy wydarzenia Swiatowe potwierdzaja spetnienie tych proroctw? Te
pytania zostang oméwione w rozdziale III.

ROZDZIAL 111

PROBLEMY EGZEGETYCZNE I PROPOZY-
CJE ROZWIAZAN
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Rok 607 p.n.e. podawany przez chronologi¢ Towarzystwa Straznica jako data zbu-
rzenia przez Babilonczykdéw Jerozolimy i jej $wiatyni ustalono przez dodanie sie-
demdziesig¢ciu lat do 537 roku przed nasza era, roku uwazanego za date powrotu
resztki Zydow z wygnania. Utrzymuje sie, Ze tych siedemdziesiat lat to okres zu-
petnego spustoszenia Judy i Jerozolimy:

“Proroctwo biblijne pozwala odnies¢ tych siedemdziesigt lat wytacznie do okresu
pomiedzy upadkiem Judy i zburzeniem Jerozolimy, a powrotem zydowskich wy-
gnancow, na mocy dekretu Cyrusa, do swej ojczyzny. To oczywiste, ze siedemdzie-
sigt lat wyznacza okres spustoszenia Judy” 1%

Jezeli proroctwa biblijne nie pozwalaja inaczej pojmowac tego siedemdziesigcio-
letniego okresu, to musimy wybra¢ albo dat¢ ustalona w powyzszy sposob, albo
wyznaczong przez kilka linii historycznych dowodow. Kiedy kilka interpretacji
proroctw biblijnych nie zgadza si¢ z dowodami historycznymi, wskazuje to na fakt,
ze gdzies zakradt si¢ btad. To prawda, ze niektore interpretacje sprawiaja wrazenie
bardzo przekonujacych, tak iz inne wydaja si¢ niemozliwe. Czytelnikowi wydaje
sig, ze wlasciwa interpretacj¢ zawiera sama Biblia. W tym wypadku moze si¢ nam
wydawacd, ze jako chrzescijanie powinni§my odrzuci¢ dowody historyczne i trzy-
mac si¢ po prostu tego, co méwi Biblia. Jednakze ci, ktérzy obieraja takie stanowi-
sko czgsto przeoczaja fakt, ze proroctw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
historii, ktora wyjasnia kiedy i jak si¢ one spetnily. W istocie proroctw nie mozna
w pelni zrozumieé przed ich historycznym urzeczywistnieniem si¢. Szczerzy
badacze Biblii popetniaja czasem powazne pomytki, poniewaz odrzucaja dowody
historyczne, ktore przeciwstawiaja si¢ pewnym interpretacjom. Ponizej podajemy
przyktad ilustrujacy ten fakt.

HISTORIA I PROROCTWA - LEKCJA DLA NAS

Wigkszos$¢ uczonych jest zgodna, ze proroctwo Daniela o siedemdziesigciu tygo-
dniach odnosi si¢ do okresu 490 lat. Roznie jednak ustala si¢ jego date poczatko-
wa. Chociaz w Ksigdze Daniela 9:25 czytamy, ze: “odkad objawito si¢ stowo o
ponownej odbudowie Jeruzalemu, az do Pomazanca — Ksiecia jest siedem
tygodni” (Biblia Warszawska dalej BW), rézne byly opinie na temat tego, kiedy i
przez kogo to “stowo” byto wypowiedziane. '*

Jezeli “trzymamy si¢ po prostu Biblii”, to wydaje si¢ ona wyraznie wskazywa¢ na
Cyrusa. W Izajasza 44:28 Jahwe mowi o Cytrusie: “On moim pasterzem, wykona
calkowicie mojq wole”, i 0 Jeruzalemie: “bedziesz odbudowane, a o swiqtyni; Be-
dziesz na nowo zatozona”. (BW) 1 dalej w rozdziale 45:13: “Ja wzbudzitem go do
sprawiedliwosci (Cyrusa) i prostuje jego drogi. On odbuduje moje miasto i wypu-
Sci na wolnos¢ pojmanych za darmo, bez okupu” (BW).

135 «Aid Bible Understanding” (Brooklyn, N.Y. Watchtower Bible and Tract Society, 1971), s. 339
136 patrz na przyktad E.J. Young, “The Prophecy of Daniel” (Grand Rapids: Wm.B. Eerdman's Publish-
ing Co., 1949), ss. 192-195.
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Tak wigc wydawatoby sig, ze wedtug Biblii “stowo o ponownej odbudowie Jeruza-
lemu” wyszto od Cyrusa. Ale taka interpretacja ogranicza okres od edyktu Cyrusa
(Ezdrasza 1:1-4) do Mesjasza, do 483 lat (“siedem tygodni”, oraz 62 tygodnie) i
umieszcza pierwszy rok Cyrusa jako Krola w roku 455 p.n.e. zamiast w 538 p.n.e.
Kilku chrzescijanskich komentatoréw juz od Tertuliana w drugim wieku, wybiera-
to t¢ wlasnie interpretacjg wbrew wszystkim dowodom historycznym i jest ona cia-
gle przyjmowana przez niektorych badaczy."”’

Idea ta spopularyzowana zostala przez Martina Ansteya w jego pracy pt. “The Ro-
mance of the Bible Chronology” Londyn 1913) ** Dr E. W. Bullinger przyjmuje to
samo stanowisko, jak to mozna zobaczy¢ w tabeli chronologicznej zamieszczonej
w jego “The Companion Bible”. Wsrod dzisiejszych komentatorow Biblii David L.
Cooper, zatozyciel Bible Research Society i wydawca “Biblical Research Month-
ly”, trzyma sig tej samej tezy.

Rozumowanie bedace podstawa tego historycznego stanowiska ukazane jest przez
George'a Storrsa, badacza Biblii z ubiegtego wicku i wydawce periodyku “Bible
Examiner”. W pewnym artykule dotyczacym siedemdziesig¢ciu tygodni, stwierdza
on. “W badaniu tej sprawy nie mozna miec nic do czynienia ze $wieckg chronolo-
gig, czy tez chronologig historykéw. Te kwestie musi ustalic¢ Biblia i jezeli chronolo-
gia $wiecka sie z nig nie zgadza, mamy prawo wyciggng¢ wniosek, ze taka chrono-
logia jest fatszywa i nie mozna na niej polegac.” ™

Tak jak Tertulian i pézniej Anstey, Bullinger i Cooper, Storrs probowat odja¢ oko-
o 100 lat od okresu perskiego utrzymujac, ze niektorzy z kroléw perskich wymie-
nionych w kanonie Ptolemeusza i innych Zrédtach historycznych, w ogole nie ist-
nieli! George Storrs byt z pewno$cia uczciwym i szczerym badaczem Biblii, ale
odrzucenie przez niego Zrddel historycznych okazalo si¢ powazna pomylka.
Fakt, ze krolowie perscy wymienieni w kanonie Ptolemeusza naprawdg istnieli
udowodniono ponad wszelka watpliwo$¢ dzigki wspotczesnym odkryciom arche-
ologicznym." Jest to pouczajacy przyktad koniecznoéci rozwazania dowodéw hi-
storycznych w stosunku do proroctw biblijnych. Cho¢ ta wlasnie interpretacja “sie-
demdziesigciu tygodni” wydawata si¢ bardzo biblijna i bardzo przekonywujaca,
jednak obality ja fakty historyczne i dlatego nie moze by¢ prawidlowa. To samo

137 Rabini zydowscy podobnie wyktadali to proroctwo w Talmudzie (Seder Olam) liczac 490 lat od

zniszczenia Swiatyni przez Babilonczykéw do zniszczenia drugiej swiatyni przez Rzymian.
138 Wydanie wymienione przez Kregel Publications w 1973 pod tytutem ,,Chronology of The Old Te-

stament”. Patrz s. 20.
139 Bible Examiner, 1863, 5.120

W latach 1931-40 w Persji odkryto groby krolow, o ktorych istnieniu wiedziano. Patrz Collier's En-
cyclopedia, tom 15, ss. 15, 567-8. Pewna inskrypcja na §cianie patacu Artakserksesa III potwierdza po-
rzadek tych krolow zgodnie z kanonem Ptolemeusza. Oto jej tresé: "Mowi Artakserkses, wielki krol,
krol krolow, krol narodow, krol ziemi: Ja (jestem) syn Artakserksesa (II) krola: Artakaserkses (byt) sy-
nem Dariusza (II), krola, Dariusz (byt) syn Artakserksesa (I) krola, Artakaserkses (byl) syn Kserksesa
krola, Kserkses (byt) syn Dariusza (I) krola, Dariusz byt syn Hystaspesa. " E.F. Schmidt, Persepolis 1. s.
224

140
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rowniez odnosi si¢ do interpretacji proroctwa o siedemdziesigciu latach podawane;j
w Straznicy. Chociaz na pozér moze si¢ ona wydawacé poparta Kilkoma innymi
miejscami w Biblii, powinno si¢ z niej zrezygnowaé, poniewaz jest niezgodna z
faktami historycznymi ustalonymi przez szereg wspolczesnych odkry¢. Czy jest
wigc mozliwe znalezienie takiej interpretacji tych siedemdziesigciu lat, ktora byta-
by zgodna z dowodami historycznymi? Tak, za$ dokladniejsze zbadanie tekstow
biblijnych dotyczacych tych siedemdziesigciu lat ukazuje, ze nie ma zadnej
sprzeczno$ci miedzy Biblia i $wiecka historia. Jak wykazemy ponizej to wlasnie
interpretacja podana przez Towarzystwo Straznica jest niezgodna zaré6wno ze
Swiecka historia, jak i z sama Biblia.

Siedemdziesiat lat spustoszenia czy poddanstwa?

Jest siedem tekstow biblijnych odnoszacych si¢ do okresu siedemdziesigciu lat,
ktére Towarzystwo Straznica odnosi do tego samego okresu: Jer. 25:10-12; 29:10;
Dan. 9:1-2; 2 Kronik 36:20-21; Zach. 1:7-12, 7:1-7, i Izajasza 23:15-18. Zbada-
my je teraz po kolei."*!

Po pierwsze:

Jer. 25:10-12; “I sprawie, ze zamilknie u nich glos radosci i glos wesela, glos ob-
lubienca i glos oblubienicy, ustanie turkot zaren i blask pochodni. I cala ta ziemia
stanie sie rumowiskiem i pustkowiem, i narody te bedq poddane krolowi babilon-
skiemu, siedemdziesiqt lat. A po uplywie siedemdziesieciu lat ukarze krola babi-
lonskiego i ow nardd za ich wing — mowi Pan — i kraj Chaldejczykow i obroce go
w wiecznq pustynie”’.

Dwie rzeczy sq przepowiedziane w tym proroctwie

“Cata ta ziemia (Judy) stanie si¢ rumowiskiem i pustkowiem”
“narody te (to znaczy: wszystkie narody dookota, zgodnie z wierszem 9) beda
poddane krolowi babilofiskiemu przez siedemdziesiat lat” '*?; chociaz jest prze-

1 Siedemdziesiat lat Tyru w Izajasza 23:15-18 nie bedziemy tutaj omawiaé, skoro nie mozna udowod-

ni¢, ze dotyczy to okresu dominacji neobabilonskiej. Najbardziej konserwatywni naukowcy odnosza to
do okresu od 700 do 630 p.n.e., Kiedy to Tyr byt rzadzony przez Asyrig. Patrz np. W. Rudolph "Jesaja
23:1-14" w Festschrift Friedrich Baum—gartel (Erlagen: Erlanger Forschungen, 1959), tom 10, ss. 166—

174

142 Cytat pochodzi z The New World Translation, ktére oparte jest na Hebrajskich Tekstach Masorec-

kich (MT). Grecka wersja Septuaginty (LXX) w ten sposob to oddaje: "i bedq stuzyé posréd narodow"
zamiast: "i te narody bedq zmuszone stuzyc krolowi Babilonu". Istnieje wiele roznic odnosnie thumacze-
nia ksiggi Jeremiasza pomigdzy MT i LXX. W ogdle tekst LXX jest o okoto jedng 6sma krotszy od tek-
stu MT. W Jer. 25:1-14 wersja z niewiadomego powodu pomija wszystkie wzmianki o krélu Babilonu.
(Patrz w 1,9,11,12). Ogodlnie wiadomo, tez, ze LXX dodaje okoto 1500 lat do chronologii od Adama do
Chrystusa otrzymujac przez te 5500 lat zamiast 4000 (MT). Chronologia Straznicy bazuje na MT i stad
The New World Translation okres 70 lat interpretuje wedtug tekstu MT. Septuaginta jest greckim thu-
maczeniem z hebrajskiego tekstu i jest ono starsze niz MT.

Faktem jest, iz pisarze Nowego Testamentu czgsto cytuja LXX, co wydaje sig o tyle naturalne, ze po-
stugiwali si¢ oni jezykiem greckim. Poréwnanie tekstow wykazuje jednak, ze w wielu wypadkach ich
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powiedziane, ze kraj Judy bedzie spustoszony, nie jest doktadnie podane, ze spu-
stoszenie to bedzie trwato siedemdziesiat lat."*® To co wyraznie i niedwuznacznie
stwierdza ten tekst, to fakt, ze “narody dookola Judy beda stuzyé krolowi babi-
lonskiemu. Te siedemdziesiat lat, wigc nalezy rozumie¢ jako lata poddanstwa Judy
i okolicznych narodéw. Wniosek ten jest tak oczywisty, ze Towarzystwo Straznica
w naglowku, na stronie 826 swego wydania “The New World Translation” (wyd.
1971) opisuje siedemdziesiat lat jako “siedemdziesigcioletnie poddanstwo”. Jednak
w swych komentarzach do tego tekstu pisarze Straznicy nigdy nie wskazuja na to,
ze Jeremiasz wilacza w to poddanstwo “wiele narodow”, albo, ze przepowiada im
siedemdziesiat lat poddanstwa. Probujq oni zawsze stworzy¢ wrazenie, ze te sie-
demdziesiat lat odnosi si¢ tylko do Judy i zawsze je opisuja jako okres, w ktorym
Juda cierpiata zupetne spustoszenie “bez jakiegokolwiek miestkanca”. Uwazaja,
ze stato si¢ to dzigki zburzeniu Jerozolimy i jej Swiatyni. Jednakze ich interpretacja
pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stowami przepowiedni Jeremiasza i mozna
ja utrzymac ignorujac prawdziwa wymowg tego tekstu.

“Poddanstwa” nie nalezy utozsamiaé z “niewolg” czy “spustoszeniem”, “bez
jakiegokolwiek mieszkanca” cho¢ czasem sprawy te tacza si¢ ze soba. Dla naro-
dow otaczajacych Jude poddanstwo oznaczato przede wszystkim wasalstwo, nawet
jesli najazdy Nebukadnezara na te same narody czgsto niosty ze soba niszczenie
miast i wywoz jencoéw. Poniewaz od czasu do czasu Juda buntowata sig i probowa-
ta zrzuci¢ babilonskie jarzmo musiata znosi¢ fale militarnych odwetéw i deporta-
cji, az w koncu kraj zostal zupehie spustoszony i wyludniony po zburzeniu Jerozo-
limy w roku 587 p.n.e. Fakt, ze taki los nie byt tym samym co poddanstwo, ale
mogt przyj$¢ na kazdy nardd, ktory odmawiat poddania sig krélowi Babilonu byt
wyraznie przepowiedziany przez Jeremiasza 27:8:

przekaz jest bardziej zblizony do MT, co $wiadczytoby, iz nie uwazali oni testu LXX za wazniejszy od
hebrajskiego. Warto pamigtaé, ze LXX jest jednak przektadem, nie oryginatem, i jak to zauwaza Bag-
ster, wydawca The Septuagint Version of the Old Testament, w rozdziale zatytutowanym "The Intro-
duction", niektorzy thumacze LXX nie byli kompetentni i czgsto do tekstu dodawali swoje komentarze.
Najstarsza wersja tekstu hebrajskiego nie jest zatem LXX, lecz Samarytan Pentateuch, forma hebraj-
skiego tekstu Pentateuchu przechowywana przez Samarytan. W niektorych przypadkach jego tres¢ po-
krywa sig z tekstem LXX, lecz o wiele bardziej uwidacznia si¢ zgodnos$¢ z MT ( z wyjatkiem chronolo-
gii, ktora jest jeszcze inna niz te przedstawione w LXX lub MT.)

143 Hebrajskie stowo "zniszczone" — chorbah jest uzyte takze w 18—tym rozdziale, gdzie jest mowa o Je-
rozolimie i miastach judzkich, ktore miaty sta¢ si¢ "miejscem zniszczenia" (chorbah), "posmiewiskiem i
przeklenstwem, jak to jest do dzi$". Proroctwo to zostalo wypowiedziane "w czwartym roku Jojakima, a
byl to pierwszy rok Nebukadnezara" (wiersz 1). Okreslenie "jak to jest do dzi$" sugeruje, iz zniszczenie
(chorbah) zacze¢lo si¢ w jaki$ stopniu juz w tym czasie, czyli w osiemnascie lat przed faktycznym
zrujnowaniem $wiatyni i Jerozolimy. Stowo chorbah nie znaczy samo w sobie stanu catkowitego wy-
niszczenia kraju "do ostatniego mieszkanca", czego potwierdzeniem moze by¢ uzycie tego stowa w in-
nych fragmentach na przyktad Ezechiel 33:24,27 "mieszkancy tych ruin", oraz Nehemiasza 2:17. Jero-
zolima w czasach Nehemiasza byla zniszczona, lecz nie byla opuszczona przez mieszkancow. Okre-
$lenie "pustynia, gdzie nikt nie mieszka" spotykamy w Jer. 9:1 i 34:22. Dotyczy ono faktycznie Jerozo-
limy i miast judzkich, lecz nie jest utozsamiane z okresem 70 lat. Stowo chorbah jest czgsto uzywane na
okreslenie stanu zniszczenia kraju po przejéciu przezen wroga, dlatego tez w tym wypadku jego uzycie
jest jak najbardziej uzasadnione jeszcze na 18 lat przed deportacja ludnosci. Patrz takze komentarz nizej
do Dan. 9:2
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“Ten za$ narod i to krolestwo, ktore by nie stuzylo Nebukadnezarowi krolowi babi-
loniskiemu, i nie poddalo swojego karku pod jarzmo kréla babilonskiego, ten fud.
bede karat mieczem i glodem i zarazq — mowi Pan — az wydam ich w jego rece.

Jeremiasz wigc przestrzegal lud przed préobami zrzucenia babilonskiego jarzma i
napominal “Stuzcie krolowi babilonskiemu, a bedziecie zyli! Dlaczego to miasto
ma by¢ zniszczone?” (wiersz 17). I tak narody, ktore by przyjety babilonskie jarz-
mo miaty stuzy¢ krolowi Babilonu przez 70 lat. Nardd, ktory by odmowit, miat zo-
sta¢ spustoszony. Los ten spotkal Jud¢ po okoto osiemnastu latach poddanstwa
przerywanego powtarzajacymi si¢ rebeliami. Nigdzie jednak nie stwierdzono, ze
zniszczenie czy spustoszenie miato trwaé siedemdziesiat lat."*

Rowniez inne narody, ktore odrzucaty przyjecie babilonskiego jarzma byty karane,
miasta ich byly burzone, a jencéw zabierano do Babilonu. Na przyktad jedno z
miast filistynskich, prawdopodobnie Aszkelon, zostalo “spladrowane” i
“obrocone” w kupe gruzu”, zgodnie z Kronika Babilonska (B.M. 21946). Wedlug
tej kroniki stato si¢ to w pierwszym roku Nebukadnezara, to znaczy w 604 roku
p.n.e. (Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, s. 100. Nazwa Aszkelon jest
czytelna tylko czgsciowo).

Fakt, ze siedemdziesiat lat odnosi si¢ do kresu babilonskiej supremacji, nie za$ do
okresu spustoszenia Jerozolimy, liczonego od jej zburzenia w osiemnastym roku
Nebukadnezara, potwierdza Jeremiasza 25:12: “A po uplywie siedemdziesieciu lat
ukarze krola babilonskiego i ow narod mowi Pan(...)”. Kiedy Pan “ukarze krola
babilonskiego i ow narod”? Wszyscy zgodza si¢ z tym, ze zaczelo sie to spelmiad
kiedy Babilon zostal zdobyty przez armi¢ Cyrusa w roku 539 p.n.e.. W tym
czasie, wedlug proroctwa Jeremiasza siedemdziesiat lat “miato si¢ wypetnié”.

Czy w roku 539 p.n.e. zakonczyla sie niewola Zydow? Nie! Czy zakofczyta sie w
tym roku babilonska supremacja i poddanstwo krolowi babilonskiemu? Tak! Jezeli
okres tych siedemdziesigciu lat konczy si¢ w roku 539 p.n.e., to okres ten od-
nosi si¢ nie do niewoli czy spustoszenia, ale do poddanstwa. I tak znowu odkry-
wamy, ze interpretacja okresu siedemdziesigciu lat, podawana przez Towarzystwo
Straznica pozostaje w sprzecznosci z proroctwem Jeremiasza. Gdyby siedemdzie-
siat lat skonczyto si¢ roku 539, jak wyraznie wskazuje Jeremiasz, czy mozna nadal
je liczy¢ od roku 607 p.n.e. i uwazaé za doktadna liczbe, jak twierdzi Towarzystwo
Straznica? Dokladna dtugo$¢ okresu pomiedzy rokiem 607 a 539 p.n.e. wynosi
sze$c¢dziesiat osiem lat, a nie siedemdziesiat! Jak wigc powinni§my zastosowac ten
siedemdziesigcioletni okres poddanstwa?

Przede wszystkim nalezy ustali¢ dat¢ wypowiedzenia tego proroctwa i poznac jego
tlo historyczne. Dwudziesty piaty rozdziatl Jeremiasza zaczyna si¢ tymi stowami:
“Stowo, ktore doszto Jeremiasza w_czwartvm roku Jojakima syna Jozjasza, krola

144 Jozef Flawiusz dwukrotnie wymienia okres 70 lat zniszczenia (,,Dawne dzieje Izraela”, ksigga dzie-

sigta V.1 oraz ,,Przeciw Apionowi” ksigga pierwsza,19), lecz w tej ostatniej pozycji stwierdza takze, iz
"Nabuchodonozor w osiemnastym roku swego panowania zniszczyl nasz Przybytek, ktory przez
pigeédziesiat lat przestatl istnie¢". (“Przeciw Apionowi”, ksigga pierwsza, 21, przekt. Jana Radozyckie-
20).
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Jjudzkiego, a byl to pierwszy rok Nebukadnezara, krola babilonskiego o calym lu-
dzie judzkim”.

Proroctwo to zostato wigc dane osiemnascie lat przed zburzeniem Jerozolimy i jej
$wiatyni, czyli w roku 605 p.n.e.. W roku tym miato miejsce bardzo wazne wyda-
rzenie, ktoére miato natychmiastowe konsekwencje dla Judy i okolicznych naro-
dow. Byt to rok dobrze znanej bitwy pod Karkemisz, w ktorej Nebukadnezar defi-
nitywnie pokonat egipskiego faraona Nechona i jego armi¢. To wazne zwycigstwo
otworzylo krolowi babilonskiemu droge do terenéw na wschodzie: Syrii oraz Pale-
styny, ktore od kilku lat kontrolowane byly przez Egipt.

O tej stynnej bitwie mowi i okresla jej datg Jeremiasz 46:2: “O Egipcie, przeciwko
wojsku faraona Nechona, krola egipskiego, ktore stato nad rzekq Eufrat pod Kar-
kemisz, a ktore pobit Nebukadnezar, krol babilonski, w czwartym roku Jojakima,
syna Jozjasza, krola judzkiego”. Proroctwo o siedemdziesigciu latach, podane w
tym samym roku, (Jer. 25:1), zostato ogloszone wigc w rozstrzygajacym momen-
cie. Czy to mozliwe, ze Juda i okoliczne narody zostaty wasalami i zaczgly stuzy¢
krolowi Babilonu w tym wtasnie roku? W czasie badan znaleziono dowody wska-
zujace na to, ze Juda i niektére z okolicznych narodéw zaczely byé poddanymi

krola Babilonu, zaraz po bitwie pod Karkemisz, w czwartym roku Jojakima i
poZniej.

W roku 1956 profesor D.J. Wiseman opublikowatl tlumaczenie Kroniki Babilon-
skiej B.M. 21946, zawierajacej okres od ostatniego (21-go) roku Nabopolassara,
az do dziesiatego roku syna i nastgpcy Nebukadnezara wiacznie.'*® Tabliczka ta
rozpoczyna si¢ zwigzlym opisem bitwy pod Karkemisz i nastepujacymi po niej
wydarzeniami. Ta poczatkowa czg$¢ przytoczona jest tutaj w catoSci z powodu jej
znaczenia dla naszych badan:'*

(Rok dwudziesty pierwszy): Krol Akkadu zostaje w domu (podczas gdy) Nebukad-
nezar (ll), jego najstarszy syn (i) ksiaze, gromadzit armig¢ Akkadu). Objat nad armig
dowddztwo i pomaszerowat pod Karkemisz, ktére lezy nad brzegiem Eufratu. Prze-
kroczyt rzeke (aby wyj$¢ na przeciw armii Egiptu), ktéra staneta pod Karkemisz.
((...)) Walczyli ze soba. Armia Egiptu uciekta przed nim Zadat mu (kleske) (i) pobit
go zupetnie. W okregu Hamat armia Akkadu dogonita resztki armii (Egiptu, ktore)
zdazyly uciec (przed) klgska i nie zostaty pobite. Zadali im (armia Akkadu) takg kle-
ske, ze zaden maz (egipski) nie powrécit do domu. W tym czasie Nebukadnezar (l1)
podbit okreg Hamat."*’

Przez dwadziescia jeden lat Nabopolassar panowat nad Babilonem. Zmarl 6smego
dnia miesiaca Ab. W miesiagcu Elul Nebukadnezar (II) powrdcit do Babilonu i

4 pI. Wiseman, Chronicles of the Chaldean Kings, (Londyn: The Trustees of the British Museum,

1961) s 6675

146 Cytaty pochodza ze wspoétczesnych thumaczen A.K. Graysona w jego Assyrian and Babylonian

Chronicles (New York: J.J. Augustin Publisher, 1975) s. 99 i nastgpne
47 Hamat to prowincja Hatti, rejon geograficzny obejmujacy w tamtych czasach "catg Syrig i Palesty-
ng". Wiseman, s. 25. Patrz takze Reallexikon der Assyrologie", tom 4 (Berlin i Nowy Jork, 1972-75) ss.
154-155
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pierwszego dnia miesigca Elul wstapit na tron Babilonu'® w roku (swojego) wsta-
pienia na tron Nebukadnezar (II) powrdcit do Hattu. Do miesiaca Szebat szedt
zwycigsko przez Hattu. W miesiacu Szebat zabral ze soba do Babilonu ogromny
tup(...) Pierwszy rok Nebukadnezara (II): W miesiacu Siwan zebral on swoja armig
i pomaszerowal do Hattu. Do miesiaca Kislew odnosit zwycigstwa w Hattu. Wszy-

scy krélowie Hattu staneli przed jego obliczem, a on przyjal od nich ogromny
haracz.'¥

Daleko idace konsekwencje egipskiej klgski pod Karkemisz sa w tej kronice wy-
raznie podane. Zatem po bitwie Nebukadnezar rozpoczat podbdj terenow podle-
glych Egiptowi, poczynajac od Hamat w Syrii. W czasie tej kampanii umart jego
ojciec, musiat wige wréci¢ do Babilonu, aby zapewni¢ sobie tron zostawiajac swo-
ja armi¢ w Hatti (Syro—Palestyna), zeby kontynuowala tam podboj. W roku jego
wstapienia na tron, w miesigcu Szebat (luty 604) Nebukadnezar wraca na teryto-
rium Hatti, ktore pozostawato pod kontrola babilonska. Mogl wige zabraé ze soba
do Babilonu wielki haracz i w pierwszym roku swego panowania (ciagle jest to rok
604 p.n.c.) przeprowadzit jeszcze jedna kampani¢ w Hatti, aby umocnié swoje pa-
nowanie nad podbitymi obszarami. Podobne kampanie zostaly rowniez rowniez
przeprowadzone w latach nastepnych. Jasne jest, ze narody obszaru Hatti (Juda i
okoliczne narody) zostaty wasalami Babilonu, krétko po bitwie pod Karkemisz.
Siedemdziesiat lat poddanstwa najwyrazniej si¢ rozpoczgto. Nebukadnezar w roku
swego wstapienia na tron nie tylko podbit kilka narodow wokét Judy, ale rowniez
oblegt w tym wiasnie roku Jerozolimg i przywiodt do Babilonu zydowskich jen-
cow. Wynika to jasno z Daniela 1:1-6. Daniel zapisujac to wydarzenie stwierdza,
ze stato si¢ to “trzeciego roku panowania Jojakima”, chociaz oblgzenie i deportacije
nastapily najwyrazniej po bitwie pod Karkemisz “ w czwartym roku Jojakima”
(Jer. 46:2). Ta pozorna sprzeczno$¢ spowodowata wiele dyskusji i proponowane
byly rézne rozwiazania aby rozstrzygnac ten problem. Ale jak wykazano w przypi-
sie 14 — jezeli wezmiemy pod uwage rézne sposoby liczenia lat panowania w Ju-
dzie i Babilonie, cata sprawa staje si¢ jasna. Daniel jako wygnaniec zydowski zyja-
cy w Babilonie i jako dworzanin krola Babilonu zupekie naturalnie przejat babi-
lonski system kalendarzowy i sposob liczenia lat wedlug dat wstgpowania poszcze-
golnych kr6low na tron i uzywal go nawet w odniesieniu do krélow zydowskich.
To czynitoby czwarty rok Jojakima, jego trzecim rokiem, zgodnie z babilonskim
sposobem liczenia lat.

8 Smieré Nabopolassara nastapita w dniu 8 miesiagca Ab, co odpowiada w kalendarzu julianskim 16

sierpnia 605 r. p.n.e. Nebukadnezar przejat tron w dniu 1 miesiaca Elul, co odpowiada 7 wrzesnia 605.
Bitwa pod Karkemisz odbyta si¢ w maju lub czerwcu 605 w roku wstapienia na tron Nebukadnezara.
Powodem, dla ktorego Biblia datuje bitwg pod Karkemisz na pierwszy rok Nebukadnezara (porownaj
Jer. 46:2 1 25:1) zamiast na rok wstapienia na tron jest zydowski system liczenia roku wstapienia na tron
jako pierwszego roku panowania. Patrz Dodatek A.

149 Jojakim musiat by¢ jednym z "wszystkich krolow Hattu", ktorzy stali si¢ wasalami Nebukadnezara
w tym czasie J.P. Hyatt uwaza w ten sposob: "Jojakim uznawat dominacj¢ krola babilonskiego w roku
605 lub nastgpnym roku zgodnie z 2 Krolewska 24:1; zas 2 Krolewska 24:7 stwierdza, iz "krol babilon-
ski zagarnat wszystko, co nalezato do krola egipskiego od rzeki Egipskiej, az do rzeki Eufrat". "New
Light on Nebuchadnezzar and Judean History" w “Journal of Biblical Literature”, 75 (1956) s. 280.
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Daniel 1:2 stwierdza, ze w tym czasie Jojakim zostal wydany w rgce krola Nebu-
kadnezara — co wskazuje na to, ze zostal on wasalem krola Babilonu. Zaptacit mu
rowniez haracz — cz¢§¢ naczyn z domu Bozego. Wyraznie wskazuje to na poczatek
poddanstwa Judy we wczesnym okresie panowania Jojakima. Towarzystwo Straz-
nica wysuwa kilka argumentéw przeciwko naturalnemu i prostemu odczytaniu
tego tekstu. I tak utrzymuje ono, ze “trzeci rok” powinien by¢ rozumiany jako
trzeci rok poddanstwa Jojakima Nebukadnezarowi, ktory jak si¢ dowodzi byt je-
denastym i ostatnim rokiem jego panowania (i 6smym rokiem Nebukadnezara).
Ale to wyjasnienie jest niezgodne z Dan. 2:1, ktéry ukazuje Daniela na dworze Ne-
bukadnezara, jak méglby wyjasniac jego sny w drugim jego roku? Tak wigc i ten
tekst nalezy zmieni¢, aby mowit co$ innego niz to, co wyraznie mowi. Przez lata
podawano dwa rézne wyjasnienia tego tekstu, ostatnio takie, ze w tym wierszu Da-
niel liczy lata Nebukadnezara od zburzenia Jerozolimy w jego ostatnim roku. Dru-
gi rok Nebukadnezara powinien by¢ wigc rozumiany jako jego rok dwudziesty!

I tak raz jeszcze widzimy ze, interpretacja “siedemdziesigciu lat” podawana przez
Towarzystwo Straznica pozostaje w razacej sprzeczno$ci z Biblia, tym razem z
Dan 1:1 i 2:1. Aby utrzymac tg teorig, zmuszone ono jest odrzuci¢ najtatwiejsza i
najbardziej naturalng interpretacje tego tekstu.'

Fakt, ze niektorzy jeficy zydowscy zostali sprowadzeni do Babilonu juz w roku
wstapienia Nebukadnezara na tron potwierdzony jest rowniez przez Berossusa w
jego historii babilonskiej napisanej w trzecim roku p.n.e.. Jego relacja wydarzen z
roku wstapienia Nebukadnezara na tron jest nast¢pujaca: Nabopalassoros, jego oj-
ciec, dowiedziat sie, ze satrapa, ktory zostat postany do Egiptu, Syrii i Fenicji stat
sie buntownikiem. Sam juz nie bedac w stanie, powierza czes¢ armii swojemu sy-
nowi Nabuchodonosorosowi, ktéry byt w kwiecie wieku i postat go przeciw buntow-
nikowi. Nabuchochodonosoros prowadzit swoje sity do bitwy i start sie z wrogiem
buntownikiem. Zadat mu kleske i wziat kraj z powrotem pod panowanie Babilonczy-
kéw. W tym wtasnie czasie Nabopollassaros, jego ojciec, zachorowat i umart w mie-
Scie Babilonczykéw po dwudziestu jeden latach panowania.

Zaraz potem Nabuchodonosoros dowiedziat sie o Smierci swojego ojca. Gdy poza-
tatwiat sprawy w Egipcie i pozostatych terytoriach, nakazat kilku swoim przyjaciotom
przywies¢ zydowskich, fenickich, syryjskich i egipskich jencow razem z wiekszoscig
armii i reszte tupu do Babilonu. Sam zas wyruszyt w droge z kilku towarzyszami i po

przekroczeniu pustyni dotart do Babilonu”."™"

150 Na temat Daniela 1:1-2 i 2:1 patrz Dodatek B

Sg M. Burstein, “The Babyloniaca of Berossus” (Malibu: Undena Publications, 1978) ss. 26-27. Re-
lacja Berossusa na temat tych wydarzen zostala podana krytyce, lecz uznaja ja tacy historycy jak H.
Winckler, E. Goodspeed, J.H. Breasted i F. Delitzsch. Patrz "The Third Year of Jehoiakim" A. Pietersa
w From the Pyramids to Paul, ed. Levis Gaston Leary (Nowy Jork: Thomas Nelson and Sons, 1935) s.
191. Pozniejsze odkrycie Kroniki babilonskiej M.B. 21946 umocnito wiarygodnos$¢ zapisu Berossusa na
temat krucjat Nebukadnezara po bitwie pod Karkemisz. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze relacja jego jest
zabarwiona zbyt mocnymi akcentami greckimi. Na przyktad, przedstawia on faraona Necho jako satra-
pe—rebelianta nad Egiptem i Fenicja. "Wedtug niego po upadku Asyrii dominacjg¢ nad Zachodem przejg-
ta Babilonia, nie Egipt, zauwaza B. Porten w "The Identity of King Adon" w Biblical Archeologist, tom
44 nr 1, 1981, s. 49, Burstein s. 8.
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Tak Berossus potwierdza wypowiedz Daniela, ze jency zydowscy zostali przypro-
wadzeni do Babilonu juz w roku wstapienia Nebukadnezara na tron. To potwier-
dzenie Daniela 1:1 jest wazne, gdyz jak wykazano w rozdziale II, Berossus czerpat
informacje z kronik babilonskich lub zrodet bliskich tym dokumentom, oryginalnie
spisanych w samym okresie nowobabilonskim.

Fakt, ze poddanstwo “tych narodow” (Jer. 25:11) rozpoczgto si¢ na dlugo przed
zburzeniem Jerozolimy w roku 587 p.n.e., wynika réwniez jasno z rozdziatow
27,28, 1 35 Jeremiasza. W rozdziale 27 datowanym na wczesny okres panowania
Sedekiasza (wiersz 1 mowi “Jojakim”, ale poréwnanie z wierszem 3 i 12 wskazuje,
ze w oryginale prawdopodobnie byto “Sedekiasz”). Jeremiasz nie zacheca Sede-
kiasza do buntu, ale do ugigcia karku pod jarzmo kroéla Babilonu i shuzenia
mu, w przeciwnym razie miasto (Jerozolima) zostanie “spustoszone”. (Jer. 27:6—
8,11-13,17) To “stowo od Pana” spowodowane bylo tym, ze zgodnie z wierszem
3, przybyli do Sedekiasza postowie z Edomu, Moabu, Ammonu, Tyru i Sydonu po
to aby wciagnaé go do rewolty przeciw babiloniskiemu jarzmu. Oczywiscie wszyst-
kie te narody tak jak i Juda byly w tym czasie wasalami Babilonu. Plany rewolty
wzniecaly nieuzasadniona nadziej¢ i entuzjazm wsrdd ludu, a prorok Chananiasz
przepowiedzial nawet, ze jarzmo babilonskie zostanie ztamane w ciagu dwoch lat:
“Tak mowi Pan Zastepow, Bog Izraela: Zlamie jarzmo krola babilonskiego, w
przeciqgu dwoch lat sprowadze z powrotem na to miejsce wszystkie przybory
domu Pana, ktore krol babilonski Nebukadnezar zabral z tego miejsca i kazal je
zawiesé do Babilonu.” (Jer. 28:2-3)"%,

Proroctwo to zaktada oczywiscie, ze babilonskie jarzmo zostato juz nalozone na
narody. Oto dlaczego Chananiasz mdgl zdjaé jarzmo z szyi Jeremiasza, ztamac je i
powiedzie¢: “Tak ztamig jarzmo Nebukadnezara, krola babilonskiego, w przeciagu
dwdch lat z karku wszystkich narodow”. (Jer. 28:10-11) W czwartym roku Sede-
kiasza (Jer. 28:11) jarzmo babilonskie lezalo na “karkach wszystkich narodéw”.
Poddanstwo to bylo twarda rzeczywistos$cia “tych wszystkich narodéw” w tym
czasie i najwyrazniej trwalo juz od kilku lat.

Babilonski najazd na Judg zaraz po bitwie pod Karkemisz jest rowniez ukazany w
35 rozdziale Jeremiasza, datowanym na “czasy Jojakima, syna Jozjasza” (wiersz
1). Rekabici, ktorzy normalnie mieszkali w namiotach bedac postuszni nakazowi
swojego przodka Jonadaba, syna Rekaba, mieszkali teraz w Jerozolimie.
Dlaczego? Wyjasniaja Jeremiaszowi: “Lecz gdy Nebukadnezar, krol babilonski,
wyruszyt przeciwko tej ziemi, rzekliSmy sobie: Chodzcie, wejdziemy do Jeruzalemu
przed wojskiem chaldejskim i przed wojskiem aramejskim! I tak mieszkamy w Je-
ruzalemie.” (Jer. 35:11) Tak wigc juz jaki$ czas wczesniej, w czasie panowania Jo-
jakima, armia babiloniska najechata terytorium Judy, zmuszajac Rekabitow do szu-
kania ucieczki w murach Jeruzalemu. Albo 6w najazd byt tym, ktory jest opisany

152 Rozdziaty 27,28 dotycza tego samego okresu, a mianowicie czwartego roku Sedekiasza wedlug roz-
dziatu 28:1. Przyczyna wiesci rewolucyjnych mogta by¢ rebelia w szeregach armii Nebukadnezara w
Babilonii w dziesiagtym roku jego panowania zgodnie z Kronika babilonska M.B. 21946 (Grayson, s
102). Dziesiaty rok Nebukadnezara zahaczyt o czwarty rok Sedekiasza. Patrz dodatek C (Tabela chro-
nologiczna)
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w Dan.1:1,2, albo tym, ktory mial miejsce w nastgpnym roku, kiedy to wedtug
Kroniki babilonskiej, “wszyscy krolowie Hattu (Syro—Palestyna)” przyniesli dary
przed krola babilonskiego na znak poddanstwa.

Fakt, ze Juda stata si¢ wasalem Babilonu we wczesnym okresie panowania Jojaki-
ma jest jasno stwierdzony w 2 Krol. 24:1: “Za jego czasow (Jehojakima) wyruszyt
Nebukadnezar, krol babilonski, i Jehojakim byl jego lennikiem przez okres trzech
lat, potem jednak znow si¢ zbuntowat przeciwko niemu”. Bunt ten sprawit, ze krol
Babilonu “wyprawit przeciwko niemu hufce Chaldejczykow, hufce Aramejczy-
kow, hufce Moabitow, hufce Amonitow” (zobacz wiersz 2, te okoliczne narody
pozostawaly teraz pod kontrola Babilonu) po to aby przywiodtly Jehojakima z po-
wrotem pod babilonskie jarzmo.

Wykazalismy powyzej, ze przepowiednia o siedemdziesigeciu latach w Jeremiasza
25:10-12 nie odnosi si¢ do okresu zupelnego spustoszenia Jerozolimy, lecz do
okresu poddanstwa nie tylko Judy, ale rowniez “tych narodow”, to znaczy narodow
otaczajacych Judg. Dalej wykazalismy, ze zardwno Biblia jak i zrodta swieckie, ta-
kie jak Kroniki Babilonskie i Berossus zgadzaja si¢ co do tego, ze poddanstwo
tych narodéw rozpoczeto sig¢ na dtugo przed zburzeniem Jerozolimy w 587 p.n.e.
Kronika Babilonska B.M. 21492 wskazuje, ze Nebukadnezar rozpoczal podbdj
tych terenéw natychmiast po bitwie pod Karkemisz w roku 605 p.n.e. Dan. 1:1-6
relacjonuje, ze Nebukadnezar w tym samym roku oblegt Jeruzalem i przywiodt
jencow zydowskich do Babilonu. Berossus potwierdza Dan. 1:1 odnosnie pierw-
szej deportacji (ktora najwidoczniej byta bardzo mata).

Rozdziaty 27,28,35 Jeremiasza, wskazuja, ze panstwo Juda bylo wasalem Babilonu
juz za panowania Jehojakima i jest to rowniez wprost stwierdzone w 2 Krolewskiej
24:1,2. Dla Judy i kilku okolicznych narodéw poddanstwo najwyrazniej rozpoczg-
o si¢ w tym samym roku, w ktéorym Jeremiasz wypowiedzial swoje proroctwo, to
jest w roku 605 p.n.e.

Interpretacja tych siedemdziesigciu lat podawana przez Towarzystwo Straznica po-
zostaje z drugiej strony w oczywistej sprzecznosci z proroctwem Jeremiasza. Sto-
suje ona siedemdziesiat lat tylko do Judy, ignorujac fakt, ze proroctwo Jeremiasza
odnosi si¢ do okresu poddanstwa kilku narodéw, nie za$ do stanu zupelnego spu-
stoszenia “bez jednego mieszkanca” w samej tylko Jerozolimie i Judzie. Nastepny
tekst dotyczy tych siedemdziesigciu lat i rowniez ukazany bedzie w razacej
sprzeczno$ci z interpretacja Towarzystwa Straznica.

Po drugie:

Jeremiasz 29:10 “Bo tak mowi Pan: Gdy uplynie dla Babilonu siedemdziesiqt lat,
nawiedze was i spelnie na was swoja obietnice, Ze sprowadze was z powrotem na
to miejsce”: Drugi tekst, ktéry nawiazuje do siedemdziesigciu lat wydaje sig
przedstawiac je jako okres niewoli: “siedemdziesiat lat w Babilonie” (Przektad No-
wego Swiata). Ale hebrajski przyimek le, przethumaczono tutaj jako w, generalnie
oznacza: dla, do, odnosnie do(...)” 1 tak jest to oddane przez wigkszos¢ wspodtcze-
snych thumaczen (Porownaj tekst w Biblii Tysiaclecia, Biblii Poznanskiej i Biblii
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Lubelskiej). Wszystkie te ttumaczenia wyrazaja t¢ sama mysl, mianowicie, ze sie-
demdziesiat lat odnosi si¢ do babilonskiej supremacji, a nie do zydowskiej niewoli
czy spustoszenia nast¢pujacego po zburzeniu Jerozolimy w 587 r. p.n.e. Fakt, ze to
wlasnie oznacza tekst hebrajski wynika rdwniez jasno ze zgodnosci z proroctwem
Jeremiasza 25:11 o siedemdziesigciu latach poddanstwa. Tak dlugo, jak zwierzch-
nictwo pozostawato w rekach krdla babilonskiego, inne narody musiaty mu stu-
Zyé'153

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, kiedy i do kogo zostaty wypowiedziane stowa z Jer.
25:10. W wierszu drugim powiedziane jest, ze stalo sie to po wyjsciu krola Jecho-
niasza i krolowej matki, i dworzan, urzednikow Judy i Jeruzalemu, kowali i slusa-
rzy z Jeruzalemu”. Proroctwo zatem nalezy umiejscowi¢ na poczatku panowania
Sedekiasza i prawdopodobnie w tym samym czasie, ktory opisuje mniej poprzedni
rozdzial to jest w czwartym roku Sedekiasza (Jer. 28:1).

Sytuacja opisana w obydwu rozdziatach wydaje si¢ by¢ podobna. Szerzace sig pla-
ny rewolty, ktore rozbudzaty nadziej¢ wyzwolenia od babilonskiego jarzma Judy i
okolicznych narodéw, dotarty rowniez do wygnancow w Babilonie. Tak jak i w Ju-
dzie, rowniez wérod Zydow w Babilonie powstali fatszywi prorocy i obiecali wy-
zwolenie w krotkim czasie (Jer. 28:8,9) To jest powdd dla ktorego w tym samym
czasie, na kilka lat przed zburzeniem Jerozolimy, Jeremiasz wystat list do wygnan-
coOw w Babilonie, zwracajac ich uwage na proroctwo o siedemdziesigciu latach
“dla Babilonu”: Niechaj was nie zwodzq wasi prorocy, ktorzy sq wsrod was, ani
wasi wrozbici. Bo tak mowi Pan: Gdy uplynie dla Babilonu siedemdziesiqt lat, na-
wiedze was i spelnie na was swojq obietnice, zZe sprowadze was z powrotem na to
miejsce”. Wypowiedz ta wyraznie zaklada, ze siedemdziesiat lat “dla Babilonu”
juz w tym czasie trwalo. Gdyby okres ten jeszcze si¢ nie rozpoczal, dlaczego Je-
remiasz wiazalby go z pobytem wygnancow w Babilonie? Gdyby te siedemdziesiat
lat juz nie trwato, po co Jeremiasz mialby je wspominac¢? Jeremiasz nie wzywa
wygnancow, aby czekali az rozpocznie si¢ okres tych siedemdziesigciu lat, lecz
aby czekali, az si¢ on zakonczy. Jezeli Jeremiasz posyta t¢ wiadomo$¢ do wygnan-
cow na okolo sze$¢ czy siedem lat przed zburzeniem Jerozolimy, jest oczywiste, ze
umieszczal poczatek tych siedemdziesigciu lat w jakim$ punkcie na wiele lat przed
tym wydarzeniem. Tak wigc Ksigga Jeremiasza 29:10 jeszcze bardziej wspiera
nasz wczesniejszy wniosek, ze te siedemdziesiat lat powinno by liczone od jakie-
go$ punktu na kilka lat przed zburzeniem Jerozolimy.

Jer. 25:10-12 i 29:10 zawieraja proroctwo o siedemdziesigciu latach. Dwa nastgp-
ne teksty, ktore zostana przedstawione, Dan. 9:2 i 2 Kronik 36:20-21, sa krotkimi
wzmiankami nawiazujacymi do proroctwa Jeremiasza. Zadne z nich nie pretenduje

153 Wniosek ten jest potwierdzony przez innych naukowcow. Avigdor Orr w swoim artykule "The Se-
venty Years of Babylon", Vetus Testamentum, tom VI, 1956 s. 305, stwierdza: Sens oryginatu hebraj-
skiego moze by¢ przettumaczony w ten sposob: Po siedemdziesigciu latach dominacja Babilonu za-
konczyla sig itd." Okres siedemdziesigciu lat w sposdb oczywisty odnosi si¢ do Babilonu, a nie do Ju-
dei, ani do okresu jej niewoli. Oznacza to siedemdziesiat lat panowania Babilonu, po czym miala za-
konczy¢ sig tez niewola uprowadzonych".
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do tego, by doktadnie przedstawi¢ to proroctwo, ani tez nie podaje szczegdtowej
interpretacji tego okresu. Kazda proba znalezienia jakiej$ interpretacji okresu tych
siedemdziesigciu lat musi wynika¢ z samego proroctwa, a nie ze wzmianek o nim.
To oczywiste, ze samo proroctwo podaje szczegotowe informacje na temat tych
siedemdziesieciu lat: Ze odnosza sie one do “tych narodéw”, ze byly one okresem
poddanstwa dla tych narodow, ze odnosza si¢ do okresu babilonskiej supremacji, i
ze okres ten miat si¢ zakonczy¢, kiedy krol Babilonu zostanie ukarany. Takie
szczegdtowe informacje sa pominigte w pozniejszych odniesieniach do tego pro-
roctwa u proroka Daniela i u Ezdrasza. Owe wzmianki powinno si¢ rozwazy¢ w
$wietle przedstawionego wlasnie proroctwa.

Po trzecie:

Prorok Daniel 9:1-2 pisze: “W pierwszym roku Dariusza z rodu Medow, syna Ar-
takserksesa, sprawujqcego wladze nad krolestwem chaldejskim, w roku pierwszym
jego panowania, ja, Daniel, dociekatem w Pismach liczby lat, ktore objawil Jahwe
prorokowi Jeremiaszowi, aby dopetnito sie spustoszenie Jerozolimy przez siedem-
dziesiqt lat” (BT wyd. 1).

Dlaczego Daniel zainteresowal si¢ proroctwem Jeremiasza o siedemdziesigciu la-
tach “dla Babilonu”? Najwyrazniej dlatego, ze supremacja babilonska skonczyta
si¢ nagle, w nocy z piatego na szosty pazdziernika roku 539 p.n.e. (kalendarz gre-
gorianski) “Tej samej nocy krol chaldejski Baltazar zostal zabity. Dariusz zas Med,
liczqcy szescédziesiqt dwa lata, otrzymal krolestwo Dan. 5:30; 6:1 BT wyd. II).

Oczywiscie Daniel zrozumiat co oznacza to wydarzenie. Z Jeremiasza 25:12 wie-
dzial, ze: “po uplywie siedemdziesieciu lat ukarze krola Babilonu i ten narod —
wyrocznia Jahwe — ich grzechy i kraj babilonski; zamienie go na wieczne pustko-
wie. Z Ksiggi Jeremiasza 29:10 prorok Daniel wiedzial, ze siedemdziesiat lat odno-
si si¢ do babilonskiej supremacji. Teraz krol babilonski zostat ukarany i skonczyta
si¢ supremacja Babilonu. Z tego Daniel mogt wyciagnaé tylko jeden wniosek: sie-
demdziesiat lat si¢ skonczylo! Ale o wiele wazniejsze byto to, co koniec tych sie-
demdziesigciu lat “dla Babilonu” — oznaczat dla narodu Daniela, zydowskich wy-
gnancow w Babilonie, dla zdewastowanej Jerozolimy i zrujnowanej §wiatyni.

Z proroctwa Jeremiasza Daniel wiedzial réwniez, iz Pan obiecal, ze “gdy uplynie
dla Babilonu siedemdziesiqt lat, nawiedze was i spefnie na was swojq obietnice, Ze
sprowadze was z powrotem na to miejsce. Gdy bedziecie mnie wzywac i zanosic¢ do
mnie modly, wystucham was. A gdy bedziecie mnie szukaé, znajdziecie mnie. Gdy
mnie bedziecie szuka¢ calym swoim sercem”. (Jer. 29:10—13) To wtlasnie doktadnie
zrobit Daniel: “I zwrocilem swoje oblicze na Pana Boga, aby si¢ modli¢, blagaé, w
poscie, we wilosiennicy i popiele ( Dan. 9:3).

Z modlitwy Daniela, zapisanej wierszach od 4 do 19, jasno wynika, ze byt on
szczegblnie zainteresowany uzyskaniem przebaczenia dla swojego narodu, po to,
aby mogt znow powrdci¢ do swej ojczyzny. Wiedzial, ze “zniszczenie Jerozolimy”
1 spustoszenie kraju byty plaga przepowiedziang “w Prawie Mojzeszowym” (Dan
9:13), w 26 rozdziale Ksiggi Kaptanskiej i w 28 rozdziale Ksiggi Powtdrzonego
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Prawa, z powodu lamania przez nich zakonu Pana (Dan.9:11). Przytoczywszy
Ksigge Powtdrzonego Prawa 30:1-6, wiedzial, ze Pan zaprowadzi ich do ziemi tyl-
ko wtedy, gdy nawrdca si¢ do niego i zaczng stuchaé Jego glosu. Tak wigc zainte-
resowanie Daniela proroctwem Jeremiasza byto spowodowane radosnym odkry-
ciem, ze “zniszczenie Jerozolimy” miato si¢ ku koncowi, a siedemdziesiat lat “dla
Babilonu” wtasnie dobiegto konca.

Ciekawym szczegétem w Dan. 9:2 jest to, ze Daniel uzywa hebrajskiego stowa
“zniszczenie” (chorba) w liczbie mnogiej, chociaz w Jer. 25:11 wystegpuje w licz-
bie pojedynczej: “I cala ta ziemia stanie sie rumowiskiem i pustkowiem (lechorba
— zniszczenie, ruina, pustynia)”. Jezeli to oznacza, ze bylo wigcej niz jedno znisz-
czenie Jerozolimy, to Daniel mogl mie¢ na mysli sukcesywne wyniszczanie i wy-
ludnianie Jerozolimy powodowane powtarzajacymi si¢ oblezeniami i deporta-
cjami, ktore rozpoczely si¢ w roku wstapienia Nebukadnezara na tron, to jest w
605 roku p.n.e. i zakonczyly si¢ zupelnym zniszczeniem Jerozolimy w roku 587
p.n.e.. Tak zdaja si¢ rozumie¢ ten fragment thumacze The Jerusalem Bible, gdyz
oddaja stowa z Ksiggi Daniela 9:2 w ten sposob: “W pierwszym roku jego pano-
wania, ja Daniel zwrocitem uwage w ksiegach na liczbe lat, ktore mialy uplyngd,
wedtug stowa Pana do proroka Jeremiasza, zanim nie dobiegnq kresu kolejne spu-
stoszenia Jerozolimy, mianowicie siedemdziesiqt lat”.

Nie jest to oczywiscie literalny przektad stow Daniela, lecz pewna interpretacja
jego mysli. Do stowa chorba (zniszczenie) The Interpreter’s Bible (tom 6 s. 485)
podaje taki komentarz: “Stowo czgsto uzywane dla okreslenia stanu kraju znisz-
czonego po przejSciu armii wroga ( 3 Mojz. 26:31,33; Izaj. 49:19; Jer. 44:22;
Ezech. 36:24; Mal. 1:4; 1 Mach 1:39) Zostalo to napisane przez dr Arthura Jef-
freya, wybitnego eksperta w dziedzinie jezyka hebrajskiego, ktory byt profesorem
jezykow semickich na Columbia University, USA. Zobacz rowniez przypis 9).
Mozna tu przypomnie¢, ze wedtug kroniki babilonskiej, ze po bitwie pod Karke-
misz w roku 605 p.n.e. armie Nebukadnezara przechodzily przez Palestyng prawie
co roku i w dodatku z powodu buntu Jehojakima “Pan wyprawit przeciwko niemu
hufce Chaldejczykow, hufce Aramejczykow, hufce Moabitow, hufce Moabitow, wy-
prawit je przeciwko Judzie, aby jq zniszczy¢ (...)” (2 Krdl.24:2, zobacz rowniez Jer.
35:11) Te armie i hufce dewastowaly stopniowo miasto i kraj, az w koncu po
zniszczeniu Jerozolimy w roku 587 p.n.e., Juda byla zupelie spustoszona i wylud-
niona.

Nie trzeba wcale zaktada¢, ze Daniel miat na mysli stopniowe spustoszenia. Chor-
ba czgsto oznacza — “ruiny”, tak wiec Daniel mogt mowic po prostu o “ruinach Je-
ruzalemu”. Raymond Hammer w swojej pracy pt. “The Book of Daniel”' tak to
thumaczy: “Ja Daniel czytatem pisma i zwrocilem uwage na siedemdziesiqt lat,

154 R. Hammer, “The Book of Daniel”, w “The Cambridge Bible Commentary” (Cambridge University

Press, 1976), s. 91
68



ktore wedlug stowa Pana do proroka Jeremiasza, mialy upltynq¢ podczas gdy Jero-
zolima lezata w gruzach”.

Zle interpretowaliby$my stowa Daniela sadzac, ze Jerozolima ma leze¢ w gruzach
przez siedemdziesiat lat. Czytajac proroctwo Jeremiasza nie stwierdzil, ze spusto-
szenie Jeruzalem miato trwaé siedemdziesiat lat (nigdzie u Jeremiasza nie jest to
powiedziane) uznal raczej, ze spustoszenie Jeruzalemu nie skonczy si¢ zanim nie
wypelni sie siedemdziesiat lat “dla Babilonu”. Jest to wniosek, ktory z tatwoscia
wyciagnie czytelnik proroka Jeremiasza. Wniosek jest rowniez potwierdzony przez
innych uczonych, ktdrzy pieczotowicie zbadali stowa Daniela. Na przyktad stawny
konserwatywny uczony Edward J. Young, w swoim komentarzu do ksiggi Daniela,
podaje nastepujace wyjasnienie: “Mys$l| te mozna by tak sparafrazowaé: Co do
spustoszenia Jerozolimy, musi wypetni¢ sie¢ siedemdziesiat lat”.'*

Begdac gtownie zainteresowanym spustoszeniem §wigtego miasta i jego Swiatyni,
Daniel dzigki ksiggom spostrzegl, ze siedemdziesiat lat dla Babilonu miato si¢ wy-
pehié, zanim Jerozolima zostanie zupetnie zniszczona. Jest to najprostsze znacze-
nie stow Daniela w $wietle tego co rzeczywiscie mowi proroctwo Jeremiasza. Te-
raz gdy babilonskie zwierzchnictwo nagle zastapily rzady Medo—Perskie, siedem-
dziesiat lat “dla Babilonu” wypetnito si¢ i Daniel zrozumiat, ze spustoszenia Jero-
zolimy wkrétce si¢ skoncza. Bylo to powodem podekscytowania Daniela i silnych
uczu¢ wyrazonych w jego modlitwie.

Po czwarte:

2 Kronik 36:20-21 “Nastepnie uprowadzit do niewoli do Babilonu wszystkich po-
zostalych, ktorzy ocaleli od miecza, i tam zostali niewolnikami jego i jego synow,
az do nastania krolestwa perskiego. Tak wypetnito si¢ stowo Pana, wypowiedzia-
ne przez usta proroka Jeremiasza tej tresci: Przez caly czas spustoszenia, dopoki
kraj nie odptaci swoich sabatow, bedzie odpoczywat aby dopenic¢ siedemdziesiqt
lat”.

Pobiezna lektura tego tekstu moze sprawi¢ wrazenie, iz Ezdrasz méwi, ze kraj
przez siedemdziesiat lat bedzie si¢ cieszyt sabatem i ze to wlasnie byto przepowie-
dziane przez Jeremiasza. Ale wnikliwe zbadanie ksiggi Jeremiasza wskaze nam, ze
nigdzie nie méwi on o sabacie. W ogodle w jego ksigdze nie ma wzmianki o saba-
cie. Tak wigc stowa Ezdrasza: “dopoki kraj nie odptaci swoich sabatow, bedzie
odpoczywal”, nie moga by¢ wypelnieniem “stowa Pana wypowiedzianego przez
usta Jeremiasza”. Te dwa punkty, jak zauwaza to wigkszo$¢ komentatorow, sa na-
wiazaniem do Ksiegi Kaptanskiej 26:34-35: “Wtedy ta ziemia bedzie miata spla-
cone jej zalegle sabaty przez wszystkie dni jej spustoszenia, a wy bedziecie w ziemi
waszych wrogow. Wtedy odpocznie ziemia i otrzyma swoje sabaty. Przez wszystkie
dni spustoszenia bedzie odpoczywac, gdyz nie odpoczywala w czasie waszych sa-
batow, kiedyscie wy na niej mieszkali”.

155 Young, ss. 183-184
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Jak wczeéniej Daniel, tak teraz Ezdrasz rozumiat spustoszenie Jerozolimy jako wy-
petnienie tej plagi przepowiedzianej w Prawie Mojzeszowym, dlatego tez umiescit
tu stowa z 26 rozdzialu Ksiggi Kaptanskiej, aby pokaza¢, ze wypehity si¢ one pod-
czas wygnania do Babilonu, doktadnie tak jak bylo to przepowiedziane przez Moj-
zesza” Kiedy wy bedziecie w kraju waszych wrogow”. Ezdrasz nie méwi, ze kraj
bedzie si¢ cieszyl sabatem przez siedemdziesiat lat, nie bylo to przepowiedziane
ani przez Mojzesza, ani przez Jeremiasza. W rzeczywistosci takie zrozumienie
stow Ezdrasza staloby w sprzecznoS$ci z proroctwem Jeremiasza gdyz przedstawia
ono te siedemdziesiat lat jako okres poddanstwa dla wielu narodéw, poddanstwa
ktore, jak na to wskazuje zardwno Biblia jak i historia §wiecka, zaczgto si¢ na dhu-
go przed spustoszeniem Judy i Jeruzalemu. Niektorzy ttumacze umieszczaja ten
cytat Ezdrasza z 26—go rozdziatu Z Ksiggi Kaptanskiej, pomigdzy myslnikami lub
w nawiasach aby podkresli¢, ze nie odnosza si¢ one do Jeremiasza.'s

Jakie wigc stowo: “wypowiedziane przez usta Jeremiasza”, wedtug Ezdrasza, wy-
petnito si¢ podczas wygnania? Nie tylko jego stowa o siedemdziesigciu latach “dla
Babilonu”. Kiedy Ezdrasz mowi, ze “tam zostali niewolnikami jego i jego synow,
az do nastania krolestwa perskiego. Tak wypelnito si¢ stowo Pana wypowiedziane
przez usta Jeremiasza”, ma oczywi§cie na mysli proroctwo Jeremiasza 27:7: “I
bedaq mu stuzy¢ wszystkie narody, i jego synowi i jego wnukowi, az nadejdzie czas
takze dla jego kraju, i ujarzmiq go liczne narody i wielcy krolowie”.

Ezdrasz nie podaje wyjasnienia, jak to proroctwo wypetnia si¢ na “wszystkich na-
rodach”, ale pokazuje, jak je zastosowac do zydowskich wygnancow. Wygnancy ci
musieli pozosta¢ w Babilonii dopoki nie wypelnia si¢ pewne proroctwa i na to wita-
$nie wskazuje Ezdrasz.

Musieli tam pozostaé:

» az do nastania krolestwa perskiego, (Jer. 27:7,25:12, 29:10)
» dopoki kraj nie odplaci swoich sabatow (3 Mojz. 26:34,35) i
» dopoki nie dopeini sie siedemdziesiqt lat” (Jer. 25;11, 29:10)

Warto zauwazy¢, ze Ezdrasz nie wyjasnia, do czego odnosi si¢ ten siedemdziesig-
cioletni okres. Jego celem jest wykazanie, ze wygnancy zydowscy nie moga wro-
ci¢ do ojczyzny, zanim nie wypelnia si¢ pewne proroctwa, migdzy innymi proroc-
two o siedemdziesigciu latach “dla Babilonu”. Poniewaz wszyscy wiedzieli, ze
okres ten zakonczyt si¢ kiedy w 539 r. p.n.e. “nastato krdlestwo perskie” 1 wypet-
nito si¢ stowo Jeremiasza 25:12, nie musiat si¢ wdawac w szczegoty, totez nie wy-
jasnia kiedy rozpoczat si¢ ten okres i w jaki sposob. Gdy mowi, ze wygnancy beda
w Babilonie, a kraj bedzie si¢ cieszyl sabatem “az dopelni si¢ siedemdziesiqt lat”,
weale nie twierdzi, jakoby wygnanie Zydow i sabat dla kraju miaty trwa¢ siedem-
dziesiat lat. Jezeli kto$ kladzie si¢ o poinocy i $pi, az “dopetni si¢ noc”, nie $pi on
przeciez cata noc! Podobnie, kraj mial cieszy¢ si¢ sabatem, az “dopelni si¢ siedem-
dziesiqt lat”, ale nie od poczatku tych siedemdziesigciu lat. Ten siedemdziesigcio-

156 patrz O. Ploger "Siebzig Jahre" w Festchrift Friedrich Baumgartel (Erlangen, 1959) s. 126
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letni okres babilonskiej supremacji (i poddanstwa innych narodéw) zaczat si¢ na
wiele lat przed zniszczeniem Jerozolimy i wyludnieniem Judy, jak to potwierdzaja
i Biblia i fakty historyczne, a Ezdrasz byt tego oczywiscie §wiadomy.

Wielu komentatorow utrzymuje, ze Ezdrasz konczy te siedemdziesiat lat w pierw-
szym roku Cyrusa (538-537 p.n.e.), poniewaz mowi w dwoch ostatnich wersetach:
W pierwszym roku panowania Cyrusa, krola perskiego, azeby wypelnito sie stowo
Pana wypowiedziane przez usta Jeremiasza, pobudzil Pan ducha Cyrusa, krola
perskiego, zZeby oglosit ustnie, a takze pisemnie w calym swym krolestwie(...) ( W
efekcie Zydzi mogli powrdci¢ do Jerozolimy i odbudowa¢ §wiatynie) (2 Kronik
36:22-23, zobacz réwniez Ezdrasza 1:1-4).

Jezeli stowo Pana “przez usta Jeremiasza” jest tutaj jeszcze jednym odwotaniem
si¢ do tych siedemdziesigciu lat moze to dowodzié, ze Ezdrasz uznal za koniec
tego okresu 538-537 p.n.e.. Ale w $wietle faktu, ze wersety te dotycza dekretu Cy-
rusa zezwalajacego Zydom na powrét do ojczyzny, najlepiej pasuje jego odwotanie
si¢ do proroctwa Jeremiasza do tego, co prorok powiedzial zaraz po swojej przepo-
wiedni o siedemdziesigciu latach “dla Babilonu” w Jer. 29:10: “Bo tak mowi Pan:
Gdy uplynie dla Babilonu siedemdziesiqt lat, nawiedze was i spetnie na was swojq
obietnice. Ze sprowadze was 7 powrotem na to miejsce”.

Zauwazmy, iz prorok nie mowi, ze Pan najpierw nawiedzi wygnancow, i sprowa-
dzi ich z powrotem do Jerozolimy, a dopiero potem uptynie siedemdziesiat lat.
Tak wlasnie interpretuje to proroctwo Towarzystwo Straznica. Przeciwnie prorok
wyraznie mowi, ze najpierw uptynie te siedemdziesiat lat, a potem Pan nawiedzi
wygnancow 1 sprowadzi ich z powrotem do Jerozolimy. Tak wigc siedemdziesiat
lat wypehni sie, podczas gdy Zydzi beda jeszcze w Babilonii! I tak sie stato: Cyrus
krol Persji zdobyl Babilon w pazdzierniku roku 539 p.n.e., wypetniajac tym sa-
mym proroctwo o siedemdziesigciu latach dla Babilonu. W roku nastgpnym, lub
by¢ moze w 537 Cyrus wydaje swdj dekret zezwalajac zydowskim wygnancom na
powrd6t do Jerozolimy. Zakonczenie siedemdziesigeiu lat upadkiem Babilonu, a na-
stepnie powrdt Zydow — w rok, dwa lata lub byé moze nawet trzy lata pozniej — to
dwa rézne wydarzenia i o drugim z nich mowi Ezdrasz w 2 Kronik 36:22,23. Jego
wzmianka o slowie “przez usta Jeremiasza” musi wigc w tym wierszu by¢ nawia-
zaniem do drugiej polowy dziesiatego wersetu 29 rozdzialu Ksiggi Jeremiasza.

I tak widzimy, ze tre$¢ 2 Kronik 36:20,21, jak i Daniela 9:2 mozna pogodzi¢ z pro-
roctwem Jeremiasza o siedemdziesigciu latach. Daniel konczy ten okres, gdy zy-
dowscy wygnancy ciagle jeszcze mieszkaja w Babilonii, kiedy “nastafo krolestwo
perskie” w roku 539 p.n.e. Ezdrasz ktadzie nacisk na fakt, ze wygnancy zydowscy
nie bgda mogli powréci¢ do Jerozolimy zanim kraj nie wypelni si¢ siedemdziesiat
lat, lub zanim nie bedzie miat odptaconych swoich sabatéw. Potem Pan sprowadzi
ich z powrotem do ojczyzny, wypelniajac, w pierwszym roku Cyrusa, stowa, ktore
sa zapisane w Jer. 29:10 b. Wlasciwie zrozumiane stowa Ezdrasza nie moga ozna-
czad trwania spustoszenia Judy przez siedemdziesiat lat zburzenia Jerozolimy.
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Dwa ostatnie teksty, ktore przedstawimy; Zachariasz 1:7,12 1 7:1-5, sa czasem ro-
zumiane jako dwa dodatkowe odsytacze do proroctwa Jeremiasza o siedemdziesig-
ciu latach, tak utrzymuje Towarzystwo Straznica. Brakuje dowodow na poparcie
takiego wniosku. Zaden z tych tekstow nie zawiera odniesienia do Jeremiasza (jak
Dan. 9:2; 2 Kronik 36:20,21), a ich kontekst wyraznie wskazuje na to, ze wymie-
nione tutaj siedemdziesiat lat ma inne zastosowanie. Taki wniosek wyciagngto
wielu komentatorow. Na przyktad O. Ploger we wspomnianym juz wczesniej arty-
kule (zobacz przypis 22), mowi: “W tym miejscu nie odwotano si¢ do tych dwoch
tekstow z Ksiggi Jeremiasza”. Okaze sig to, gdy rozwazymy ponizszy materiat

Po piate:

Zachariasz 1:7,12: “Dwudziestego czwartego dnia jedenastego miesiqca — jest to
miesiqc Szebat — w drugim roku Dariusza doszto Zachariasza syna Berechiasza,
syna Iddo, proroka, slowo Pana tej tresci(...). Wtedy odezwal sie aniot Pana, mo-
wiqc: Panie Zastepow jak diugo jeszcze nie zmilujesz sie nad Jeruzalem i nad mia-
stami judzkimi, na ktore gniewasz sig juz siedemdziesiqt lat?”.

Ta wypowiedz o siedemdziesigciu latach gniewu datowana jest na “drugi rok Da-
riusza”, “dwudziestego czwartego dnia, jedenastego miesiqca”. Jezeli za drugi rok
panowania Dariusza przyjmiemy rok 520-519 p.n.e.'™ to dwudziesty czwarty
dzien jedenastego miesiaca wypadtby w lutym roku 519 p.n.e.’® Wedtug tego, co
moéwit aniot; Pan gniewa si¢ na Jeruzalem i miasta Judy od siedemdziesigciu lat.
Towarzystwo Straznica odnosi te siedemdziesiat lat gniewu do okresu 607-537
p.n.e. utozsamiajac je w ten sposob z okresem siedemdziesigciu lat z Jer. 25:10—-12
i29:10

Wydaje si¢ oczywiste, ze powodem, dla ktorego aniol stawia pytanie o gniewie,
byt fakt, ze w roku 519 p.n.e. Pan nie okazal jeszcze zmitlowania miastom Judy. Je-
zeli gniew ten zakonczyt si¢ w roku 537, to aniot powinien powiedzie¢, ze Pan
gniewat si¢ na Jeruzalem, miastem Judy przez siedemdziesiat lat do roku 537
p.n.e., a potem, ciagle do nich nieprzychylnie nastawiony gniewat si¢ na nie jesz-
cze przez okolo osiemnascie lat, az do roku 519? To wydtuzatoby okres gniewu
Pana z siedemdziesigciu do prawie dziewigédziesigciu lat. Ale “oburzenie”, czy tez
“egniew” Pana wyraznie odnosza si¢ do zniszczenia Judy i Jeruzalem oraz Jego
$wiatyni, ktére rozpoczeto si¢ po zburzeniu Jerozolimy w roku 587 p.n.e. Taki stan
nadal si¢ utrzymywal, wynika to z odpowiedzi Pana na pytanie aniota: “Dlatego
tak moéwi Pan: Zwrdcitem sie do Jeruzalemu ze zmilowaniem, moj dom bedzie w
nim odbudowany (...) i jeszcze zmiluje sie¢ Pan nad Syjonem i jeszcze obierze Jeru-
zalem”. Liczac od 587 roku przed nasza era, oburzenie to teraz w roku 519, trwato
blisko siedemdziesiat lat, a doktadniej sze$¢dziesiat osiem lat.

157 Aid to Bible Understanding, s. 422
158 patrz “Paradise Restored to Mankind — By Theocracy!” (Brooklyn, N.Y.: Watchtower Bible and
Tract Society, 1972) s. 127
" Tbid, ss. 131-133
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Liczac od rozpoczgcia oblgzenia pod koniec stycznia 598 roku p.n.e. ( 2 Krolewska
25:1, Ezech. 24:1-2, Jer. 52:4) oburzenie Pana trwato w lutym 519 roku doktadnie
siedemdziesiat lat. Dwa miesiace wczesniej rozpoczeto odbudowe $wiatyni i1 poto-
zono jej fundamenty (Aggeusza 2:18). Od tego czasu Pan zaczat cofa¢ swoje obu-
rzenie: “Od dnia dzisiejszego Ja bede wam blogostawil” (Aggeusz 2:1).

To oczywiste, ze siedemdziesiat lat wspomniane w tym tekscie nie odnosi si¢ do
proroctwa Jeremiasza, lecz po prostu do czasu, ktory minal w roku 519 p.n.e. od
oblezenia i zburzenia Jerozolimy 1 jej $wiatyni w roku 589-587 p.n.e.'®® Od znisz-
czenia $wiatyni w roku 587 p.n.e. do tej odbudowy w latach 520-515 p.n.e. mingto
siedemdziesiat lat, co potwierdza nastgpny tekst z Ksiegi Zachariasza, ktory teraz
rozwazymy.

Po széste: Zachariasz 7:1-5:

“Czwartego roku krola Dariusza, czwartego dnia dziewiqtego miesiqca, Kislewa,
stowo Pana doszlo Zachariasza. Betel-Sar—Eser wystal Regen—Melka i innych me-
zow, aby przejednac Pana i zapytac kaptanow w domu Pana Zastepow i prorokow:
Czy w piqtym miesiqcu mam obchodzi¢ pokute z placzem i postem, jak to czynitem
przez tyle lat? Wtedy doszto mnie stowo Pana tej tresci: powiedz catemu ludowi
kraju i kaptanom: Jezeli posciliscie i pokutowaliscie w piqtym i siodmym miesiqcu,
i to w ciqgu siedemdziesieciu lat, to czy posciliscie dla mnie? ”.

To wydarzenie jest doktadnie datowane na czwarty rok Dariusza, “czwartego dnia,
dziewiqtego miesiqca”, co odpowiada grudniowi 518 roku p.n.e.. Dlaczego caty
lud kraju” poscit i pokutowal w piatym i siddmym miesiagcu? Towarzystwo Straz-
nica przyznaje: “Byt on najwyrazniej obchodzony dziesigtego dnia tego miesigca
(Ab), jako wspomnienie dnia, w ktérym Nabuzaradan, dowddca strazy przybocznej
Nebukadnezara, po dwudniowej inspekcji zburzyt miasto Jeruzalem i jego $wigty-
nie. (Jer. 52:12, 13; 2 Krol. 25:8,9.)'

Z kolei post w siodmym miesiacu odbywat si¢ po to, aby “wspominaé¢ zamordowa-
nych Namiestnika Gedaliasza, ktory byt z krolewskiego domu Dawida i ktorego
Nebukadnezar ustanowit namiestnikiem kraju dla biednych Zydow, ktérym po-
zwolono tam pozosta¢ po zburzeniu Jerozolimy. ( 2 Krol. 25:22-25, Jer. 40:13 do
41:10) ' Jak dhugo Zydzi poscili w tych miesiacach wspominajac zburzenie Jero-
zolimy i $wiatyni oraz zamordowanie Gedaliasza? Biblia podaje, ze “przez siedem-
dziesiat lat”. Rok 518-517 byl wtasnie siedemdziesiatym rokiem od 587 roku

pne 163

190 po takiego samego wniosku dochodza inni komentatorzy. J.A. Thompson, na przyktad, méwi : "Za-

chariasz 1:12 dotyczy okresu czasu pomigdzy zburzeniem Jerozolimy w 587 p.n.e. a jej odbudowa w la-
tach 520-515 p.n.e.". The Book of Jeremiah (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1980) s.
514

161 «paradise Restored to Mankind”, s. 235

162 Ihid.

163 0d kotica sierpnia 587 p.n.e., kiedy §wiatynia zostala spalona, do grudnia 518 minglo 69 lat i okoto

4 miesiace. Od wrzesnia lub pazdziernika 587, kiedy pozostali Zydzi opuscili Jude udajac si¢ do Egiptu,
do grudnia 518 mingto 69 lat i okoto dwa miesiace.
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W listopadzie 518 roku p.n.e. Zydzi ciagle jeszcze zachowywali te posty w piatym
1 siodmym miesigcu, bowiem ludzie z Betel przyszli, aby zapytaé czy “feraz kiedy
wierna resztka Zydéw odbuduje Swiqtynie w Jerozolimie, powinni nadal (...) za-
chowywad ten post.”'*

Gdybysmy zburzenie Jerozolimy datowali na rok 607 p.n.e. zamiast na 587 ozna-
czaloby to, ze post ten obchodzony byt nie przez lat siedemdziesiat, ale dziewigc¢-
dziesiat. Towarzystwo Straznica przyznaje, ze tak bylo w cytowanej wyzej ksiazce,
lecz nie podaje zadawalajacego wyjasnienia tej niezgodnos$ci.'® Tak wiec, obydwa
teksty z ksiggi Zachariasza: Zach.1:7,12, jak i Zach 7:1-5 bardzo mocno wskazuja
na rok 587 p.n.e. jako prawidlowa datg zburzenia Jerozolimy. Tak jak w przypadku
Jer. 25:10-12, 29:10, Dan.1:1-2 i 2:1 najprostsze odczytanie Zachariasza 1:7,12 i
7:1-5 pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z interpretacja siedemdziesigciu lat,
ktoéra podaje Towarzystwo Straznica.

DO CZEGO ODNIESC TYCH SIEDEMDZIESIAT LAT PODDANSTWA?

Z blizszego zbadania tekstow dotyczacych siedemdziesiat lat wynikaja pewne fak-

ty, ktorych nie mozna pominaé przy probie znalezienia takiego zastosowania tego

okresu, ktore byloby zgodne zaré6wno z Biblia jak i faktami historycznymi:

1. Siedemdziesigt lat nie odnosi si¢ tylko do Judy lecz réwniez do wielu
naro+dow: Jer. 25:11

2. Siedemdziesiat lat dotyczy okresu poddanstwa tych narodéw, byly one wasa-
lami Babilonu: Jer. 25:11

3. Siedemdziesiat lat dotyczy okresu supremacji Babilonu, ,siedemdziesiat lat
dla Babilonu” Jer. 29:10

4. Siedemdziesiat lat wypehito sie, kiedy krol babilonski i jego naréd zostali
ukarani, to jest w roku 539 p.n.e. Jer. 25:12

5. Siedemdziesiat lat poddanstwa rozpoczeto sig na wiele lat przed zburzeniem
Jerozolimy i jej $wiatyni: Jer. rozdzialy 27,28,35, Dan. 1:1-4, 2:2, 2 Krol.
24:1-7, kroniki babilonskie, Berossus.

6. Zachariasz 1:1-7 i 7:1-5 nie sa odsytaczami do proroctwa Jeremiasza, ale do-
tycza okresu od oblgzenia i zburzenia $wiatyni w latach 589-587 p.n.e. do od-

budowy $wiatyni w latach 520-515 p.n.e.

Zastosowanie proroctwa o siedemdziesigciu latach przez Towarzystwo Straznica,
tylko do Judy i do okresu zupetnego spustoszenia kraju, ,,bez jednego nawet miesz-
kanca” po zburzeniu Jerozolimy i jej Swiatyni, pozostaje w bezposredniej sprzecz-
nosci z kazdym z ustalonych powyzej biblijnych i historycznych faktéw. Zastoso-
wanie, ktdre pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci zarowno z Biblia, jak i z faktami
historycznymi nie moze mie¢ nic wspolnego z rzeczywistoscia. Towarzystwo

164 «paradise Restored to Mankind”, s. 235
195 Ibid. 5. 237
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Straznica obstaje za$ przy niej nie dlatego, ze potwierdza ja Biblia lub fakty histo-
ryczne. Czyni tak, poniewaz jest to niezbedne zatozenie przy obliczaniu domnie-
manych 2520 lat jako ,,czasow pogan” trwajacych od 607 roku p.n.e. do 1914 roku
n.e. Kiedy odrzucimy t¢ interpretacj¢ siedemdziesigciu lat, cala ta chronologia
,,czasOw pogan” wraz z opartymi na niej proroczymi spekulacjami okaze si¢ zu-
pehie falszywa.

Whniosek, do ktérego dochodzimy w powyzszych rozwazaniach jest nastgpujacy;
Juda i kilka okolicznych narodow stato si¢ wasalami krola babilonskiego zaraz po
bitwie pod Karkemisz w roku 605 p.n.e.. Czy oznacza to, ze ten okres siedemdzie-
sieciu lat “dla Babilonu” musi si¢ odnosi¢ do lat 605-539 p.n.e.? Takiej propozycji
mozna zarzuci¢, ze skraca dtugo$¢ tego okresu z siedemdziesigciu lat do ponad
szescdziesigeiu szesciu. To prawda. Wielu uczonych twierdzi jednak, iz w trakcie
powaznego studium nad sposobem zastosowania tych siedemdziesigciu lat jako
pierwsza nalezy odrzuci¢ teorie Towarzystwa. W Biblii liczba “siedemdziesiat”
czgsto wystepuje jako “liczba zaokraglona”. Znajduje si¢ w pigédziesigciu dwoch
miejscach Starego Testamentu i w przeréznych kontekstach okresla wage, miarg,
liczbe ludzi. odcinek czasu. itp. W swoich rozwazaniach nad biblijnym znaczeniem
liczby ,,70”, biorac tez pod uwage przypadki pozabiblijne, Dr F.C. Fensham
stwierdza: ,,Jest ona czym$ w rodzaju w rodzaju liczby symbolicznej, podobnie jak
siddemka. Przez takie uzywanie siddemki i liczby siedemdziesiat starozytni Semici
probowali prawdopodobnie zaznaczy¢ roznicg pomigdzy mniejsza a wigksza liczba
symboliczng”.'%

W odniesieniu do okresow czasu liczba ta mogta stanowi¢ ogélny termin np. ,,sto-
sowny okres kary”. W pewnej inskrypcji krola asyryjskiego Asarhaddona (680—
667 p.n.c.) powiedziano, ze spustoszenie Babilonu po jego zburzeniu przez Senna-
cheryba ,,winno trwa¢ siedemdziesiat lat zgodnie z decyzja boga Marduka”."" Kil-
ka dziesigcioleci wczedniej 1zajasz przepowiedzial, ze “Tyr bedzie zapomniany
przez siedemdziesiqt lat — odpowiednio do wieku jednego krola” (Izaj. 23:15) To
wyjasnienie, ze siedemdziesiat lat powinno by¢ rozumiane jako ,,odpowiednie do
wieku jednego krola” nalezy rozumie¢ jako dtugosé zycia jednego krola, czy tez
jako ,,dtugosé¢ zycia ludzkiego” wedlug Ps. 90:10, gdzie siedemdziesiat najwyraz-
niej nie oznacza doktadnej liczby.

Jest wigc catkiem prawdopodobne, Ze siedemdziesiat lat poddanstwa przepowiada-
ne przez Jeremiasza, byto liczba zaokraglona. Takie zrozumienie mozna poprzeé
faktem, ze nie wszystkie narody sasiadujace z Juda (z ktorych kilka jest wyraznie
wymienionych w Jer. 25:19-26) staly si¢ wasalami kréla Babilonu w tym samym
czasie, w roku 605 p.n.e.. Niektore z nich, jak si¢ wydaje, naktoniono do poddan-
stwa nieco pozniej. Okres podleglosci byt rézny dla réznych narodow, chociaz pro-

16 g . Fensham, “The Numerical Seventy in thhe Old Testament and the Family of Jerubbal, Ahab,
Panammuwa and Athirat” w “Palestine Exploration Quarterly”, lipiec - grudzien 1977, ss. 113—115
167 Rykle Borger, "An Additional Remark on P.R. Ackroyd, JENS, XVII, 23-27 w “Journal of Near
Eastern Studies”, tom XVII, styczen - pazdziernik 1958, s. 74
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rok powiedzial, ze wszystkie beda stuzy¢ krolowi Babilonu przez ,,siedemdziesiat
lat”.

Z drugiej strony proroctwo nie podaje jasno, ze siedemdziesiat lat trzeba liczy¢ od
roku 605 p.n.e.. Cho¢ prawda jest, ze Juda i kilka okolicznych narodéw zostato
poddanych krélowi Babilonu zaraz po bitwie pod Karkemisz w roku 605 p.n.e., to
trzeba pamigtac, ze proroctwo moéwito, iz wszystkie narody maja zosta¢ stugami
Babilonu: ,,I bedq mu stuzyé wszystkie narody i jego synowi i jego wnukowi.”'®®
(Jer. 27:7) Niektore narody zostaly podane Babilonowi nawet przed bitwa pod
Karkemisz w 605 r. p.n.e.. Liczy¢ siedemdziesiat lat ,,dla Babilonu”, od czasu kie-
dy Babilon skruszyl §wiatowe imperium Asyrii stajac si¢ tym samym dominujaca
sita polityczng, mozemy owych siedemdziesiat lat umiejscowi¢ w czasie bardziej
precyzyjnie. Krotki przeglad ostatnich lat Asyrii zapisanych w Kronice Babilon-
skiej pomoze nam to wyjasnic.

Az do roku 627 p.n.e. Asyria sprawowata hegemoni¢ nad wieloma krajami w tym
Babilonem 1 terytorium Hatti (Syro—Palestyna). Ale po $mierci Asurbanipala w
tym roku, potega Asyrii zaczeta stabnaé. Nabopolassar, Chaldejczyk, wypedzit
Asyryjczykow z Babilonu w roku 626 i objat tron, za§ w latach nastgpnych z po-
wodzeniem utrwalil babilonska niepodlegtos¢é. W roku 606 zaatakowal Asyryjczy-
kéw 1 zadat im klgske, ale armia egipska prowadzona przez Psametycha i przybyta
z odsiecza krolowi asyryjskiemu (Sin—szar—iszkunowi) i Nabopolassar musial wy-
cofa¢ si¢ do Babilonu. W tym czasie rowniez Medowie zaczgli atakowaé Asyrig i
w 614 roku zdobyli Aszszur, starozytng asyryjska stolicg. Po upadku miasta, Nabo-
polassar, ktory przybyt za poézno aby pomdéc Medom, zawart uktad z ich wiadca
Kyaksaresem. W roku 612 obaj sprzymierzency zaatakowali stolicg Asyryjczykow
Niniwg, zdobyli miasto i zniszczyli je, a krol asyryjski Sin—szar—iszkun zginal w
ptomieniach. Jego nastgpca Assur-uballit II, uciekt do stolicy Haranu, gdzie osadzit
swoj rzad ciagle utrzymujac jeszcze suwerenno$¢ Asyrii.

W latach nastgpnych Nabopolassar z powodzeniem walczyt w Asyrii az wreszcie
pod koniec roku 610 pomaszerowat na Haran, a przylaczyly si¢ do niego sity “Um-
man—manda” (termin oznaczajacy prawdopodobnie Medoéw i Scytéw). Assurubalit
uciekl, miasto zostato zdobyte i spustoszone pod koniec roku 610, albo na poczat-
ku 609 roku p.n.e.. Pdzniej, latem roku 609 Assur—uballit wspomagany przez wiel-
ka armig egipska prowadzona przez faraona Necho po raz ostatni sprobowat odbié
Haran, ale bezskutecznie. To ostatecznie potozyto kres asyryjskiej potedze.

Tak wiegc siedemdziesiat lat ,,dla Babilonu” mozna liczy¢ od roku 609 p.n.e. W
tym roku krol babilonski uznat si¢ za legalnego nastgpce krola asyryjskiego i w na-
stepnych latach stopniowo przejmowat kontrole nad pozostatymi terytoriami, po-
czynajac od szeregu kampanii w goérach Armenii, na pétnoc od Asyrii. Egipski fa-
raon Necho po niecudanej probie odbicia Haranu w roku 609 przejat kontrolg nad
rejonami zachodnimi Syrii i Palestyny i uczynit zamieszkujace tam narody, w tym

168 Syna Nebukadnezara i jego nastgpca na tronie byt Ewil-Merodach. Jego wnukiem byt Belsazar, syn
Nabonida, ktory wedlug R.P. Dougherty, ozenit si¢ z corka Nebukadnezara — Nitokris. R.P. Dougherty,
“Nobonidus and Belshazzar” (New Haven: Yale University Press, 1929), s. 79
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Judg swoimi wasalami na okoto cztery lat. (Zobacz 2 Krdl. 23:29-34, 2 Kronik
35:20; 36:4, Jer. 46:2).

Ale bitwa pod Karkemisz w roku 605 p.n.e. potozylta kres temu krétkiemu panowa-
niu Egiptu na zachodzie. Po serii udanych wypraw do kraju Hatti (Syro—
Palestyna), Nebukadnezar udowodnit faraonowi Necho, Ze to on jest prawdziwym
dziedzicem terytorium asyryjskiego, ,,krol egipski nie wyruszyl juz wigcej ze swo-
jej ziemi, gdyz krol babilonski zagarnat wszystko, co nalezalo do krola egipskiego
od rzeki egipskiej, az do rzeki Eufratu” (2 Krol. 24:7).

Jezeli supremacj¢ babilonska bgdziemy liczy¢ od roku 609 p.n.e., roku definityw-
nego konca imperium asyryjskiego, to doktadnie siedemdziesiat lat mija do upadku
Babilonu w roku 539 p.n.e. Ten okres moze by¢ liczony jako ,,Siedemdziesiat lat
dla Babilonu” (Jer. 29:10). Mozemy zatem bez uciekania si¢ do nacigganych inter-
pretacji uzna¢ owych siedemdziesiat lat za doktadna liczbg co pozostaje w zgodno-
$ci z Biblig i §wiecka historia.

Proroctwo dotyczace roku 1934

Jak wykazano, proroctwo o siedemdziesigciu latach mozna zastosowac w taki spo-
sob, ze pozostaje w zupelnej zgodno$ci z datg zburzenia Jerozolimy w roku 587
p.n.e. Czy oznacza to, ze 2520 lat ,,czasow pogan” rozpoczyna si¢ w roku 587
p.n.e. i konczy si¢ w roku 1934?

Zakonfczenie ,,czasOw pogan” w roku 1934 nie jest idea nowa.'® Juz w roku 1886
dr Grattan Guinness w swej ksiazce ,,Light for the Last Days™” wskazywat na rok
1934."° Dr Guinness postuzyl si¢ w swoich obliczeniach trzema réznymi kalenda-
rzami, dlatego ustalil trzy réznej dlugosci okresy ,,czaséw pogan”: 2520, 2484 i
2445 lat. Posthuzyt si¢ tez réznymi datami poczatkowymi, pierwsza z nich byt rok
747 ostatnig za$ rok 587 p.n.e."”! Daje nam to seri¢ dat koncowych rozpietych w
czasie od roku 1774 do 1934. Wedlug obliczen dr Guinnessa, zgodnie z najdtuz-
szym podanym przez niego okresem trwania i ostatnia data poczatkowa, czasy po-
gan zakonczylyby si¢ definitywnie w roku 1934. Najwazniejszymi datami w jego
scenariuszu byly lata: 1915, 1917, 1932, 1934. Jego prorocze interpretacje wywar-
ly silny wpltyw na mysl apokaliptyczna w nastgpnych dekadach, kilku za$ komen-
tatorow podchwycito jego idee i obliczenia, szczegdlnie w okresie od wybuchu I
Wojny Swiatowej, az do lat trzydziestych. Byli wéréd nich niektorzy zwolennicy
pastora Charlesa T. Russella.

169 Historycy i naukowcy biblijni sa zdumieni doktadnoscia z jaka wypetnito si¢ proroctwo Jeremiasza.

Na przyktad John Bright w ten sposob komentuje Jer. 29:10: "Nie mozna racjonalnie wyjasni¢ pewno-
$ci Jeremiasza, ze dominacja Babilonu bgdzie tak krotka. Nie ma tez podstaw aby sadzi¢, ze wypowiedz
jego jest vaticinium ex eventu ("proroctwo" po wydarzeniu), mozna jedynie odnotowac fakt, ze jego
przepowiednia wypetnita si¢ doktadnie... Od upadku Niniwy (612) do upadku Babilonu mingto 73 lata,
od wstapienia na tron Nebukadnezara (605) do upadku Babilonu mingto 66 lat". The Anchor Bible:
Jeremiah (Nowy Jork: Doubleday and Company, Inc. 1965) ss. 208-209

"M H.G. Guinness, “Light for the Last Days” (London 1886)

" nne to 741,738,727,713,676,650-647, i 598
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W punkcie kulminacyjnym kryzysu jaki mial miejsce w Towarzystwie Straznicy
po $mierci Russella, wielu opuscito rodzimy ruch i utworzylo Stowarzyszenie Ba-
daczy Pisma Swigtego, w roku 1918 przemianowany na The Pastoral Bible Institu-
te.”” W tym samym roku Paul S.L. Johnson odszedt z tej grupy i zatozyl The Lay-
man's Home Missionary Movement (Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania™), ktory jest
dzi$ najmocniejsza grupa wyrosta z ruchu Badaczy Pisma Swictego z wyjatkiem
organizacji macierzystej. Na poczatku dwudziestych The Pastoral Bible Institute
zmienit russellowska interpretacje ,,czasow pogan”, co wywotato interesujaca dys-
kusje pomiedzy tym ruchem, Swieckim Ruchem Misyjnym a Towarzystwem
Straznica.

Artykut zatytutowany ,,Watchman what of the Night” opublikowany w periodyku
the Pastoral Bible Institute — ,,7he Herald of Christ Kingdom” z pigtnastego kwiet-
nia (nr 8) 1921r, wyraznie zrywa z systemem chronologicznym pastora Russella.
Osoba odpowiedzialng za to przewarto§ciowanie byt R.E. Streeter, jeden z pigciu
wydawcow Heralda. Jego poglad, ktory przyjeli inni wydawcy, odzwierciedlat ro-
snace zaniepokojenie wielu badaczy (jak to wynika z listow otrzymywanych z kaz-
dego zakatka ziemi), ktorzy przezywali glebokie zaklopotanie ,,bowiem lud Panski
obecnie zrozumiat, ze wiele nadziei i oczekiwan zupetnie zawiodto”.' Oto niekto-
re z wowczas powstalych pytan:

1. Dlaczego Koscidl jak dotad nie dosSwiadczyl ostatecznego wyzwolenia i nie
otrzymal nagrody?
Dlaczego nie zakonczyl si¢ jeszcze czas zmagan i klopotow?
Dlaczego stary porzadek rzeczy nie przeminal?
I dlaczego nie zostalo jeszcze ustanowione w mocy krélestwo Chrystusa?

Czy to mozliwe, Ze do chronologii zakradl si¢ blad?”.'™

[T VSN )

Skoro przepowiednie pastora Russella odnosnie roku 1914 nie wypehity sig, wy-
ciagni¢to wniosek, ze w obliczeniu musial tkwi¢ jaki§ btad. Btedu upatrywano w
obliczeniach ,,czaséw pogan” ,,doktadne studium pomoglto znalez¢ punkt, ktéry za-
wiera pewna trudno$¢, czy tez niezgodnos¢, na ktorej opiera sig nasz caly wielki
fancuch chronologiczny. Ma on zwiazek z poczatkiem ,,czasow pogan”.'”” Po
pierwsze wykazano, siedemdziesiat lat, ktére uznawano poprzednio za okres spu-
stoszenia powinno si¢ nazywac¢ okresem poddanstwa — ,,siedemdziesiat lat poddan-
stwa” z Jer. 25:11. Nastgpnie odnoszac si¢ do Daniela 2:1,37,38 wykazano, ze Ne-
bukadnezar byl ,,glowa ze ztota” juz w drugim roku swojego panowania i rzeczy-
wiscie zapanowat nad innymi narodami migdzy innymi Juda, juz w swoim pierw-
szym roku panowania zgodnie z Daniela 1:1. W konsekwencji okres tych siedem-

172 The Pastoral Bible Institute (P.B.I) byt instytucja na czele ktorej stali cztonkowie zarzadu Straznicy

odwotani wraz z innymi prominentami organizacji w 1917 przez J.F. Rutherforda
173 “The Herald of Christ's Kingdom”, tom IV, z15 kwietnia 1921, s. 115
" Ibid., ss. 115-116
' Ibid., ss.118
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dziesigciu lat rozpoczat si¢ na 18,19 lat przed zburzeniem Jerozolimy. Samo wigc
zburzenie Jerozolimy nalezy przesuna¢ w czasie o okoto dziewigtnastu lat z roku
606 na rok 587 p.n.e.. Jednak datg 606 p.n.e. nadal mozna by zachowa¢ jako datg
poczatkowsa ,,czasow pogan”, utrzymywano bowiem, ze wladza pogan rozpoczgta
si¢ wraz z nastaniem $wiatowej dominacji Nebukadnezara. Tak wigc rok 1914
oznaczal koniec dzierzawionej wladzy pogan, nie za$ koniec sprawowanej przez
nich wtadzy, ani znak upadku rzadéw pogan. Gdyz krélestwo Judy nie upadto i nie
zostato zupehnie zniszczone zanim Sedekiasz, krol poddany Nebukadnezarowi, nie
zostal wzigty do niewoli w dziewigtnascie lat po rozpoczeciu okresu poddanstwa.
Sedekiasz zostal wzigty do niewoli w roku 587 p.n.e. nie zas w 606, skoro 2520 lat
wladzy pogan rozpoczglo si¢ w pierwszym roku Nebukadnezara w roku 606 p.n.e.,
zakonczylyby si¢ w roku 1914, jednak zupelny koniec ,,czaséw pogan” i catkowity
upadek ich rzadow bedzie miat miejsce za okoto dziewigtnascie lat, bgdzie to oko-
to roku 1934.'7

Czego wigc nalezato oczekiwa¢ w roku 1934? The ,, Herald” of Christ's Kingdom
stwierdza: ,To rozsadny wniosek, ze oczekiwanych przez nas w roku 1914 wielkich
zmian i wydarzen mozemy w $wietle powyzszego logicznie sie spodziewac¢ okoto-
193417

Inne artykuly w nastgpnych wydaniach Heralda z 15—go maja i 1-go czerwca, po-
daja dodatkowe dowody przemawiajace za konieczno$cia tych zmian i odpowiada-
ja na pytania czytelnikow. Wprowadzone zmiany wzbudzily duze zainteresowanie
wérod Badaczy Pisma Swietego:

»Wielu pisze do nas, ze catym sercem przyjeli przedstawione wnioski... Szczegdinie
dla nas interesujgce sa rady od braci z kilku miejsc; opowiadajg oni, jak od Kilku
miesiecy, a nawet lat, sktonni byli odby¢ wyczerpujace studium chronologii; doszli
do tego samego wniosku jaki zostat przedstawiony w Heraldzie co do 19 lat réznicy
jesli chodzi o poczatkowy punkt ,czaséw pogan”, odkryli tez, ze wszystkie dowody
wskazujg na to, ze Swiatowe krolestwo Nebukadnezara rozpoczeto sie w jego
pierwszym roku panowania, nie za$ w dziewigtnastym.” '"®

Jednakze wiekszo$¢ grup Badaczy Pisma Swigtego odrzucito wnioski wydawcow
Heralda. Pierwszy wystapit przeciwko nim P.S.L. Johnson, zatozyciel Swieckiego
Ruchu Misyjnego i wydawca periodyku ,,The Present Truth”. W wydaniu z 1
czerwca (nr 6), 1921 publikuje on krytyczny artykul zatytulowany: ,,Watchman
What of the Night? — Examined” (s. 87-93) w ktérym broni russellowskiej inter-
pretacji Daniela 1:1, 2:1,37,38 i siedemdziesigciu lat spustoszenia dodajac rowniez

176 Ibid., s. 120

177 Ibid.

178 Ibid., s. 163. Bardzo cickawe bylo wydanie "Heralda” z 1 listopada 1921, gdzie ukazat si¢ artykut

innego Badacza Biblii z 1915 r., w ktorym prezentowat on wnioski praktycznie identyczne z dowodami
R.E Streetera, chociaz datowat on zburzenie Jerozolimy na rok 588 zamiast 587 p.n.e.. Pdzniej datg 588
przyjeto P.B.I. w nastgpnych numerach "Heralda”. Cztowiek ten nie miat bezposrednich kontaktow z
P.B.I. i wolat pozosta¢ anonimowy, podpisujac artykut inicjatami J.A.D.. Dowod ten zostat uznany tak-
ze przez Berean Bible Institute, grupg Badaczy Biblii w Melbourne, Australia, co wynika z ich wydaw-
nictwa ,,People's Paper” z dnia 1 lipca i 1 wrze$nia 1921, ss. 52, 68
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swoje wilasne argumenty. Potem opublikowano kolejne artykuty na ten temat w
wydaniach z 1 lipca i z 1 wrze$nia.'”

W rokul922 réwniez Towarzystwo Straznica wlaczylo si¢ w dyskusje. Najwidocz-
niej zmiany chronologiczne z Heralda szybko dotarty do wielu Badaczy z r6znych
miejscowosci powodujac niemate zamieszanie wsrod czytelnikow Straznicy. Przy-
znano to otwarcie w pierwszym artykule na ten temat pt. ,,The Gentile Times” opu-
blikowanym w Straznicy z 1 maja 1922:

,Okoto roku temu zaczeto sie pewne poruszenie dotyczace chronologii, kluczowg
sprawg zas$ jest to, ze jakoby Brat Russell pomylit sie co do chronologii, a szczegdl-
nie jesli chodzi o czasy pogan... Poruszenie dotyczace chronologii i btedéw wzra-
stato przez caty rok i niektdrzy zwrdcili sie ku temu co zostato napisane. To zas
spowodowato zamieszanie w umystach niektorych drogich Panu owieczek i w kon-
cu zaczeto zadawac pytanie: Dlaczego Straznica nie powie czego$?'®

Artykul ten byt pierwszym z serii publikacji Towarzystwa stojacych w obronie
chronologii pastora Russella. Drugi artykut zatytutowany ,,Chronology”, opubliko-
wany w Straznicy z 15-go maja 1922 r. rozpoczyna si¢ potwierdzeniem wiary w
russellowskie daty, przy czym dodano do nich rok 1925:

.Nie mamy zadnych watpliwosci jezeli chodzi o chronologie odnoszacy sie do dat
1874, 1914, 1918 i 1925. Niektorzy twierdzg, Zze znalezli nowe swiatto odnosnie
okresu ,siedemdziesieciu lat spustoszenia” i izraelskiej niewoli w Babilonie i teraz
gorliwie przekonujg innych, ze brat Russell sie mylit”.

Argumenty przedtozone w tym i nastgpnych artykutach byly w duzej mierze po-
dobne do mysli poprzednio opublikowanych przez Paula S.L. Johnsona. Johnson,
ktory niechcaco stanat w tej ,,bitwie” po stronie Straznicy wspomogt ja seria no-
wych artykutéw w The Present Truth, wydanych w tym samym czasie co artykuty
Straznicy."®" Artykuly te spotkaty sie z szybka riposta. Herald z 15-go czerwca
1922 zawiera artykut pt. ,,The Validity of Our Chronological Deductions”, w kto-
rym odrzucono argumenty przedlozone na poparcie russellowskiej interpretacji
Daniela 1:1, 2:1. W wydaniu z 1 lipca, drugi artykut pt. ,,Another Chronological
Testimony” rozwaza dowdd z Zachariasza 7:5, a wydanie z 15 lipca zawiera trzeci
artykut na temat okresu spustoszenia, znow podpisany przez J.A.D. (Zobacz przy-
pis 44). Dyskusja stopniowo wygasata. The Pastoral Bible Institute zreasumowat i
wydat swoje argumenty w specjalnym podwojnym numerze Heralda, sierpien 1—
15 (nr 15,16), 1925 i znow 15 maja ( nr 10), 1926. Nastgpnie czekali na to, co
przyniesie rok 1934.

17 ~Ancient Israel's Jubilee Year Examined” w numerze z lipca 1921, ,,The Present Truth”, ss. 100-104

i "Further P.B.I. Chronology Examined" we wrze$niowym numerze 1921, ss. 134-136
180 The Watch Tower, maj 1922 s 131-132, Inne artykuty wydane w 1922 r. to "Chronology" (maj 1922
ss. 147-150), "Seventy Years Desolation — Part I" (czerwiec ss. 163—168), "The Strong Cable of
Chronology" (lipiec ss. 217-219) “Interesting Letters: Mistakes of Ptolemy, the Pagan Historian” (sier-
pien ss. 253-254), i "Divinely—given Chronological Parallelisms — Part I’ (listopad, ss. 355-360). "Mis-
takes of Ptolemy, the Pagan Historian" autorstwa M. Edgara.
!81 «The Present Truth”, z 1 Lipca 1922: “Some Recent P.B.I. Teachings Examined” (ss. 117-122), z 1
listopada "Some Mistakes in Ptolemy's Canon", (ss. 166—169)

80



Gdy nadszed! rok 1934 wydawcy Instytutu przyjeli bardzo ostrozna postawg: ,Je-
zeli dziewietnascie lat miato oznacza¢ doktadng dtugos¢ okresu od ,czaséw pogan”
w roku 1915, doprowadzito by to nas do okoto roku 1933-1934. Jednakze nie wie-
my czy wtasnie to majg oznaczaé, nie mamy na to dowodu, ze zakonczenie ,cza-
séw pogan” nastapito doktadnie w roku 1915".7%2 Ta ostrozno$¢ $wiadczyta o ma-
drosci i kiedy rok 1934 przeszedt, mozna bylo stwierdzi¢:

LBracia, ktorzy dokfadnie czytali stronice tego czasopisma dobrze wiedza, jak wiele
ostroznosci i umiarkowania zachowano we wszystkim, co dotyczy ustalania dat i
okreslenia terminéw réznych wypadkéw i wydarzen i nadal pozostanie to politykg
wydawniczg Heralda”.'®

W kwestii dlaczego w roku 1934 nie doszto do usunigcia pogan wyjasniono, ze
datg 1934 powinno si¢ uwazac za datg przyblizona i ze ,wierzymy, iz rozwéj wypad-
kéw i wszystkie te fakty potwierdzajg raczej stopniowe przemijanie obecnego po-
rzadku rzeczy anizeli nagly krach i przeminigcie wszystkiego w jednej chwili, jak to
sugeruje apostot Pawet — jak bole na brzemienna,”'®

Pogarszajaca si¢ sytuacja $wiatowa prowadzaca do II Wojny Swiatowej zdawata
sie potwierdza¢ ten poglad.” Lata 1914 i 1934 mingty, a narody poganskie nadal
panuja na ziemi. Mozna teraz zada¢ postawi¢ pytania: ,,Czy okres 2520 lat jest na-
prawdg kalkulacja oparta na Biblii? I czy Jezus w Luk. 21:24 wspomina o ,,czasach
pogan” w odniesieniu do ,,siedmiu czasow” szalenstwa Nebukadnezara?”

CZY CZASY POGAN TO ,,SIEDEM CZASOW”, CZYLI 2520 LAT?

Czy Pan Jezus mowiac w Luk. 21:24 o czasach pogan mial na mysli ,,siedem cza-
sow” obtedu, ktory ogarnat krola Nebukadnezara, jak to opisano w rozdziale
czwartym ksiegi Daniela?"®® I czy ,,siedem czasoéw” szalenstwa miato odnosié sig
do czego$ wigcej niz do 2520 lat dominacji pogan? Pomimo wielu argumentéw
wysunigtych na poparcie tych tez (zobacz szczegblnie Aid to Bible Understanding

182 “The Herald of Christ’s Kingdom” z 1 maja (nr 9) 1930, s. 137.
183 “The Herald”, maj (nr. 5) 1935 s. 68
134 bid., 5.69

185 Rok 1934 ciagle byt uwazny za wazna datg zajmujac "szczegodlne miejsce w chronologii prorockiej".
W celu poparcia tych argumentow wydawcy P.B.1. postuzyli si¢ opinia Edwina C. Hilla, reportera pra-
sowego o migdzynarodowej stawie, ze "rok 1934 byl jak najbardziej wyjatkowym rokiem, w kté-
rym mialo miejsce wiele waznych wydarzen, a rozwdj sytuacji ksztaltowal losy narodéw ziemi, co
czyni ten rok jednym ze szczegolnych lat historii". "The Herald of Christ’s Kingdom”, maj (nr. 5)
1935, ss. 71-72

186 we wezesniejszych artykutach C.T. Russella i J.F. Rutherforda czasy pogan byly identyfikowane z
"siedmioma czasami" prze§ladowan przepowiadanymi przez Ksigge Kaptanska 26:24, 28. Patrz “Bible
Examiner”, pazdziernik 1876, s. 27 i “Studies in the Scriptures” tom II, s. 89. To utozsamienie wystepu-
je jeszcze w ksiazce ,,The New World” wydanej w 1942 na s. 77, chociaz wydaje sig to ostatni tego ro-
dzaju przypadek. Od tego czasu wyliczanie 2520 lat opiera si¢ jedynie na Daniela 4 rozdz. Niektore thu-
maczenia Biblii uzywaja okreslenia "siedmioraki" w Kaptanskiej 26:18, 21, 24 i 28 zamiast "siedem
czasOW". Patrz na przyktad Biblia Jerozolimska.
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ss. 94-96) nie znajduja one potwierdzenia i mozna wysunaé przeciwko nim kilka
powaznych zarzutow.

Po pierwsze: to prawda, ze w swoim ostatnim wielkim proroctwie (Mat. 24:25,
Luk. 21, Marka 13) Jezus przynajmniej dwukrotnie odnosi si¢ do ksiggi Daniela
(did to Bible Understanding str. 95-94). Wspomina ,,0hyd¢ spustoszenia” oraz
stwierdza, ze bylo to ,,Przepowiedziane przez proroka Daniela” (Mat. 24:15, Dan.
9:27; 11:31 1 12:11). Mowi o ,, wielkim ucisku jakiego nie byto od poczqtku swiata
az dotqd” (Mat. 24:21) cytujac Daniela 12:1 ,, nastanie czas takiego ucisku, jakie-
go nigdy nie bylo” odkad istnieja narody, az do owego czasu. Natomiast Luk 21:24
nie odwotuje si¢ do Ksiggi Daniela. Stowo ,,czasy” — gr. kairoi, liczba mnoga od
kairos nie nawiazuje do ,,siedmiu czaséw” z Daniela 4, gdyz to zwyczajne stowo
pojawia si¢ wiele razy zaréwno w liczbie mnogiej jak i pojedynczej w Pismach
greckich, oraz okoto 250 razy w Septuagincie — w greckim tlumaczeniu Pism he-
brajskich. Tak wigc zwiazek pomiedzy ,.czasami pogan” z Luk. 21:24, a , siedmio-
ma czasami” z ksiggi Daniela 4:20,29 jest tylko domniemany. Najwidoczniej ta
era pogan byta dla Starego Testamentu pojeciem obcym, jak to zauwazyl stynny
komentator Biblii dr F. Godet."*” Wyrazenie ,,czasy pogan” — gr. kairoi ethnon naj-
wyrazniej wymyslone zostalo przez samego Jezusa jako okreslenie czasow, w kto-
rych Jeruzalem miato by¢ deptane przez pogan.

Po drugie: Na poparcie wniosku, ze ,,siedem czasow” szalefistwa Nebukadnezara
przepowiada okres dominacji pogan, az do ustanowienia Krolestwa Chrystusa wy-
sunig¢to dwa ponizsze argumenty.

1. ,,W catej ksigdze Daniela element czasu jest wszgdzie widoczny w wizjach pro-
roczych”, “ksigga ta raz po raz wskazuje na konkluzje, ktéra wynika z jej pro-
roctw: ustanowienie uniwersalnego i wiecznego Krélestwa Bozego w ktorym pa-
nowanie obejmuje ,,Syn Cziowieczy”. ' Chociaz jest to prawda w odniesieniu do
wigkszos$ci proroctw i wizji w ksigdze Daniela, nie dotyczy ona jednak ich wszyst-
kich. O ile wiemy, zadna inna wizja czy proroctwo w niej zawarte procz wizji reki
piszacej na $cianie, nie zapowiada zblizajacego si¢ do Babilonu najazdu Medow i
Perséw (Dan 5:28, zobacz rowniez Obj. 16:12), za$ proroctwo o ,,0ohydzie spusto-

87 Dr. Frederic L. Godet, “A Commentary on the Gospel of St. Luke”, wydanie 5 (Edinburgh: T. and T.

Clark Ltd. 1976) tom 2, s. 268. Komentarz zostal najpierw wydany w 1870 w Neuchatel we Francji.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy Jezus postuzyl si¢ wyrazeniem "czasy pogan" na okreslenie okresu, dtu-
gos$¢ ktorego byta mu znana w tym czasie. W kazdym razie tak twierdzi ksiazka "The Nations Shall
Know that I am Jehovah— How"? [,,Narody maja pozna¢, ze ja jestem Jehowa, jak?”’], (Brooklyn N.Y.
Watchtower Bible and Tract Society, 1971) s. 233, na co réwniez dobrze mozna odpowiedzie¢ "nie".
Odpowiedz nasza jest prawidlowa, bowiem data ta miataby oznacza¢ poczatek Paruzji Chrystusa, jak to
dalej utrzymuje Straznica. W swojej ostatniej wypowiedzi prorockiej na ten temat Jezus kilkakrotnie
stwierdzil, ze czas jego powtdrnego przyjscia jest nieznany nawet jemu samemu. (Mat. 24:36, 42, 44,
51; 25:13, Marka 13:32-37; Luk. 12:40, 46). Po swoim zmartwychwstaniu Jezus ostrzegal uczniow:
"Nie wasza to rzecz zna¢ czasy i chwile (chronous, kairos), ktore Ojciec w mocy swojej ustanowit"
(Dzieje 1:7) W odpowiedzi Jezusa musiata wystgpowac takze dtugosé czasow (kairoi) pogan, skoro do-
tyczy ona pytania o odbudowg krolestwa Izraela.

138 Aid to Bible Understanding, s. 95
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szenia” (Dan. 11:31, zobacz réwniez Mat. 24:15) ma prawdopodobnie wigcej niz
jedno spehienie.

Natomiast nic w Ksigdze Daniela ani w catej Biblii nie wskazuje, ze widzenie
drzewa z czwartego rozdziatu Ksiggi Daniela mialo wigcej niz jedno spehienie.
Daniel méwi wyraznie, ze proroctwo to wypelnilo si¢ na Nebukadnezarze:
,,Wszystko to spotkato krola Nebukadneccara” (Dan 4:28 NW) Za§ w wersecie 33:
»W tejze chwili spehnito si¢ to stowo na Nebukadneccarze”. Dr Edward J. Young
komentuje: ,,dostownie, zostato zakonczone to jest dobieglo kresu, co oznacza, ze
si¢ dokonato, lub wypetito na Nebukadnezarze”.'"® Inne rozdzialy rowniez nie
wskazuja na “ustanowienie uniwersalnego ,wiecznego Krolestwa Bozego pod pa-
nowaniem ,,Syna Czlowieczego”; rozdzial 1 (Daniel i jego towarzysze na dworze
babilonskim) rozdziat 3 (trzech Hebrajczykow w piecu ognistym), i rozdziat 6 (Da-
niel w Iwiej jamie). Rowniez proroctwo o siedemdziesigciu tygodniach (Dan 9:24—
26) wskazuje na pierwsze przyjscie Chrystusa, a nie na drugie. Tak wigc nie istnie-
je zaden precedens, pozwalajacy na szersze zastosowanie ,,siedmiu czaséw” sza-
lenstwa Nebukadnezara.

2. Nastgpnie twierdzi sig, ze pewne elementy z czwartego Ksiggi Daniela wskazuja
na wigksze spelnienie, sa to: czas wizji, osobg, esoba, ktorej zostalo to przekazane,
symbolika drzewa, a zwtaszcza temat wizji, mianowicie ,,zeby zyjacy ludzie mogli
poznaé, ze ,,Najwyzszy jest wladca nad krolestwem ludzkim i daje je, komu chce i
moze nad nim ustanowi¢ nawet najunizenszego z ludzi.” (Dan. 4:17) " , Wiemy,
ze tym, ktorego wybrat Najwyzszy, aby mu daé krolestwo jest Chrystus”.'!
Przyjrzyjmy sig blizej tym argumentom. Jezeli czas tej wizji powinien wskazywac
na szersze spelnienie, na 2520-letnia przerw¢ w panowaniu krolewskiej dynastii
Dawida, powinna by¢ podana w tym samym roku, kiedy zostat zdetronizowany Se-
dekiasz. Kiedy czas danego proroctwa ma znaczenie i wiaze z jego wypelnieniem,
proroctwo bywa datowane. Tak jest na przyktad w przypadku proroctwa o siedem-
dziesigciu latach (Jer. 25:1,11). Wizje i proroctwa w ksigdze Daniela sa zwykle da-
towane:

1. sen w drugim roku — w drugim roku Nebukadnezara (Dan 2:1)

2. wizja czterech bestii — w pierwszym roku Belsazara (Dan 7:1)

3. wizja barana i kozla — w trzecim roku Belsazara (Dan. 8:1)

4. proroctwo o siedemdziesigciu tygodniach — w_pierwszym roku Dariusza
Meda (Dan. 9:1)

5. wizja meza w bialych szatach — w trzecim roku Cyrusa (Dan.10:1)

Tymczasem wizji drzewa w czwartym rozdziale Daniela nie opatrzono data, co po-

winno mie¢ miejsce. Jedyna informacja dotyczaca czasu podana jest w wierszu 26,

gdzie stwierdza si¢ spelnienie snu po uplywie dwunastu miesi¢cy. Cho¢ nie podaje

189 Young, s. 10

190 Aid to Bible Understanding, s. 95
! «Trye Peace and Security— From What Source?” (Brooklyn, N.Y. Watchtower Bible and Tract Soci-
ety, 1973)s. 74
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si¢ lat panowania wydaje si¢ prawdopodobne, Ze “siedem czasow” szalenstwa Ne-
bukadnezara miato miejsce gdzie$ pod koniec jego dlugiego panowania. Po zbu-
rzeniu Jerozolimy Nabukadnesar przez trzyna$cie lat oblegat Tyr (Jozef Flawiusz,
,»Przeciw Apionowi”, I:21). Byl réwniez zaangazowany w powazne prace budow-
lane. Inskrypcje klinowe wskazuja, ze Nebukadnezar byt przede wszystkim bu-
downiczym, a nie wojownikiem. Odnowit dwie $wiatynie Marduka i odbudowat
pigtnascie innych swiatyn w Babilonie, uzupetit dwa wielkie mury wokoét miasta i
przebudowal patac Nabopolassara, wzniost inny patac i zalozyt stynne wiszace
ogrody, to tylko niektore z jego architektonicznych osiagnieé'*>.

Najwyrazniej pod koniec jego aktywnosci jako budowniczego przedstawiona zo-
stalta mu wizja drzewa, wskazuja na to pyszne stowa Nebukadnezara w Daniela
4:27: “Czy to nie jest ow wielki Babilon, ktory zbudowalem na siedzibe krola dzie-
ki poteznej mojej mocy i dla uswietnienia mojej wspaniatosci?”. Chodzi tu o ko-
niec czterdziestotrzyletniego panowania Nebukadnezara, zatem miato to miejsce
kilkadziesiat lat po zburzeniu Jerozolimy, w osiemnastym roku jego panowania.
Czy czas, w ktorym dano t¢ wizj¢ wskazuje na jej wigksze spetnienie? Czy zaczeta
si¢ spetnia¢ wowczas, gdy zdetronizowano Sedekiasza, to jest wiele lat podaniem
tej wizji? Czyz proroctwo nie zaczyna si¢ spetnia¢ zwykle po jego podaniu, a nie
przed objawieniem proroctwa? Tak wigc czas tego snu nie jest istotny, proroc-
two bowiem nie jest datowane, ale moze to by¢ argument przeciw zastosowaniu
proroctwa do okresu rozpoczynajacego si¢ zburzeniem Jerozolimy, gdyz sen naj-
wyrazniej zostat dany kilka lat pe tym wydarzeniu.

Czy osoba, ktorej ta wizja zostata dana, to jest Nebukadnezar. Jest prawda, ze Ne-
bukadnezarem postuzono si¢ jako narzedziem do przerwania panowania dynastii
dawidowej. Czy stosowne jest przyrownywanie suwerennej wladzy Jahwe nad
$wiatem sprawowanej za posrednictwem dynastii dawidowej do okrutnych i cie-
migskich rzadow Nebukadnezara? Czyzby siedem czaséw obtgdu czyli zupetnej
niemocy kréla byto dobrym unaocznieniem dominacji narodéw poganskich? A
moze podczas “ siedmiu czaso6w” obtedu odegrat on dwie role :

1. jego bezsilnosé, ktéra przedstawia dynasti¢ Dawida w okresie 2520 lat i

2. jego zezwierzgcenie, obrazujace rzady pogan nad $wiatem. Jak widzimy
paralele budowane mig¢dzy literalnym a szerszym zastosowaniem sa nacia-
gane, tak iz to szersze zastosowanie jest skomplikowane i wprowadza za-
mieszanie. Czy zastosowanie tej wizji nie byloby prostsze, gdyby dano ja
ktéremus z ostatnich kroléw Judy zamiast Nebukadnezarowi?

3. Czy ktory$ z kréléw dynastii Dawida nie bylby bardziej naturalnym sym-
bolem tej dynastii, a “siedem czas6w” niemocy takiego kréla nie byloby
lepszym symbolem odebrania wladzy krélom z linii Dawida? OczywiScie
ten Kkrol judejski réwniez musialby zagra¢ podwéjna role podczas “sied-

192 Aid to Bible Understanding, s. 1213
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miu czaséw” szalenstwa. Osoba, ktorej przekazano ta wizj¢ nie wskazuje
na inne zastosowanie précz tego, ktére podal prorok Daniel.

Czy temat wizji — ,,aby zyjacy poznali, Ze Najwyzszy ma moc nad krolestwem
ludzkim, daje je komu chce, moze nad nim ustanowié¢ najunizenszego z ludzi” — nie
wskazuje na czas ustanowienia krolestwa Boga przez jego Chrystusa? Aby wysu-
na¢ taki wniosek nalezaloby z tego zdania (Dan. 4:14) wyczyta¢ wigcej niz ono w
rzeczywistoSci moéwi. Jahwe zawsze byl suwerennym wiladca nad krélestwem
ludzkim, cho¢ nie wszyscy uznawali jego panowanie. Dawid rozumiat, ze: “Pan
na niebiosach utwierdzil moj tron, a krdlestwo jego panuje nad wszystkim* (Ps.
103:19). “Krdlestwo twoje jest krolestwem wiecznym, a panowanie twoje trwa
przez wszystkie pokolenia” (Ps. 145:13). Jahwe zawsze sprawowal kontrolg nad hi-
storig ludzkosci i kierowal wypadkami zgodnie ze swoja wola: “On zmienia czasy
i pory, On utrqca krolow i ustanawia krolow, udziela mqdrosci madrym, a rozum-
nym rozumu” (Dan. 2:21). To byla lekcja, ktorej Nebukadnezar — tak jak krolowie
przed nim i po nim — musiat si¢ nauczy¢. Ten rzekomy 2520-letni okres od 607
p.n.e. do 1914 roku n.e. nie bylby wyjatkiem w suwerennym panowaniu Jahwe po-
mimo przerwy w panowaniu krélewskiej dynastii Dawida. Narody poganskie w
tym okresie nie panowaty suwerennie. Jahwe podjat dziatanie przeciwko imperium
Babilonu przez wzbudzenie Cyrusa, aby zdobyt Babilon (Iz. 45:1), a potem Alek-
sander Wielki zniszczyl imperium perskie.

Co wigcej, wyrazenie “najunizenszy z ludzi” w Dan. 4:14 nie jest jasnym wskaza-
niem, ze chodzi tu o Jezusa Chrystusa, gdyz Jahwe w swoich sprawach z ludzmi
wiele razy obalal poteznych i hardych krélow i wynosit unizonych. Pozniej uwy-
puklita ten fakt Maria, matka Jezusa: “Okazatl moc ramieniem swoim, rozproszyt
pysznych z zamystow ich serc, strqcit wladcow z trondw, a wywyzszyt ponizonych”
(Luk. 1:51,52). Tak wigc, kiedy $wigty straznik ze snu Nebukadnezara oglosil, ze
“Najwyzszy ma moc nad krolestwem ludzkim, daje je, komu chce, moze nad nim
ustanowic najunizenszego z ludzi”, oznajmit uniwersalna zasade odnosnie postg-
powania Jahwe z ludzmi. Nic nie wskazuje na to, ze wyglosit on proroctwo doty-
czace ustanowienia mesjanskiego krolestwa z Jezusem Chrystusem na tronie.
Temat wizji — ze Najwyzszy ma moc nad krolestwem ludzkim — ukazano w postg-
powaniu Jahwe z hardym Nebukadnezarem, ktory dzigki swym przezyciom do-
szedt do poznania tej uniwersalnej zasady (Dan. 4:31-34). Dzigki lekturze donie-
sienia o ponizeniu Nabukadnezara, ludzie wszystkich pokolen moga pojac t¢ sama
prawdg.

“Siedem czasow” rzekomo ma przedstawiac okres 2520 lat. Jak wyraznie wykaza-
no w Rozdziale I, obliczenia te oparte sa na tak zwanej koncepcji dzien za rok. Po-
niewaz koncepcji tej Towarzystwo Straznica nie uwaza za ogdlng regulg nie ma
potrzeby zajmowac¢ si¢ nig dtuzej. Chociaz pastor Russell przejat ja od Adwenty-
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stow, ktora zaniechano jej w latach dwudziestych i na poczatku trzydziestych.'*
2300 wieczoréw i porankow (Dan. 8:14), 1260, 1290 i 1335 dni (Dan. 12:7;11,12;
Obj. 11:2,3; 12:6, 14) wczeséniej rozumiane jako lata byty odtad interpretowane
jako dni. Dwa teksty w Biblii, ktore wczesniej byly cytowane na potwierdzenie za-
sady ,,dzien za rok” (IV Mojz. 14:34 i Ez. 4:6) nie stanowig juz dowodu uniwersal-
nej zasady interpretacji, cho¢ nadal sa przytaczane na potwierdzenie obliczen okre-
su 2520 lat. Jak wykazano w Rozdziale I przypis 2, nie ma potrzeby zastosowania
zasady ,,dzien za rok” w proroctwie o siedemdziesigciu tygodniach z Daniela 9:
24-27 bo proroctwo to nie wspomina o dniach, lecz o tygodniach.'™

Zastosowanie zasady ,,dzien za rok” do ,,siedmiu czasow” z Daniela 4 rozdziatu
jest arbitralne, skoro nie stosuje si¢ jej do innych proroczych okreséw (z mozli-
wym wyjatkiem siedemdziesigciu tygodni). ,,Siedem czas6éw” uznano za 2520 dni
poniewaz ,.czas i czasy i pot czasu” (3 i pot czasu) porownano do 1260 dni w Ob;.
12:6,14. 2520 dni interpretuje sig¢ jako okres 2520 lat, tymczasem 1260 dni rozu-
mie si¢ jako 1260 literalnych dni, mimo Ze 3 i p6t czasu jest potowa siedmiu cza-
SOW.

Jezeli interpretacja ,,siedmiu czaséw” zostala wyprowadzona z trzech i pot

czasu (1260 dni) to czy nie nalezaloby konsekwentnie zastosowac jej w obu przy-
padkach?'® Skad wiemy, ze 2520 dni oznacza lata, a 1260 dni oznacza dni? Oczy-
wiscie nie ma zadnej solidnej podstawy dla wniosku, ze ,,siedem czaséw” to 2520
lat.
Jak wykazali$my, nie mozna udowodnié¢, iz czasy pogan z Luk. 21:24 sg aluzja do
,,siedmiu czasow” z Daniela 4 rozdziatu. Nie ma rowniez dowodow na to, ze ,,sie-
dem czasoéw Nebukadnezara” wskazuje na inny okres liczacy 2520 lat dominacji
pogan. Takie skojarzenia sa zgadywanka pozbawiona wszelkich podstaw biblij-
nych, dlatego nalezy je odrzuci¢!

Ztudne oczekiwania — nieodpowiednie wydarzenia we wlasciwym czasie?

Jak wykazano w rozdziale I tej pracy, przepowiednie pastora Russella na rok 1914
nie spehity si¢. Po I Wojnie Swiatowej zamiast Krélestwa Chrystusa nadal pano-
waly narody poganskie, a Jeruzalem w Palestynie wciaz bylo deptane przez pogan.
Widocznie czas tych wydarzen jeszcze nie nadszedt. Nietatwo bylo wyciagna¢ ten

1931Na temat okrelenia koncepcji dni—lat patrz S.P. Tregelles, “Remarks on the Prophetic Visions in the
Book of Daniel”, 1852, ss. 111-26.

1% Dostownie “po siedem”. The New International Version oddaje Dan. 9:24 jako “siedemdziesiat po
siedem wyznaczono...”, co jest dostownym tlumaczeniem oryginalu. Siedemdziesiat “po siedem”, ale
czego? “Siedemdziesiat” prawdopodobnie nawiazuje od “siedemdziesigciu lat” w w.2, co sugerowatoby
siedemdziesiat “po siedem” lat. Z kontekstu zatem wynikatoby, iz aniot przekazat Danielowi wiado-
mos¢ o 490 latach. Taki wniosek moze by¢ wyciagnigty bez stosowania zasady dni—lat do tego tekstu.
Patrz takze doskonaty komentarz na ten temat Treggellesa na ss. 116—18.

195 C. T. Russell konkluduje, ze obydwa okresy dotycza lat, “gdyz, jezeli trzy i pot czasu oznacza 1260
dni /lat/, to siedem czasow begdzie okresem dwakro¢ dtuzszym, 2520 lat”. Studies in the Scriptures, tom
11, str.91.
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oczywisty wniosek. Przeciez co$ si¢ wydarzyto — wybuchta I Wojna Swiatowa. Sa-
dzono, ze czas byl jednak wlasciwy. Zwolennicy Russella doszli do przekonania,
ze oczekiwali ,,nieodpowiednich wydarzen we wtasciwym czasie”.

Stopniowo zaczat si¢ pojawiaé nowy scenariusz apokalipsy. Wojna Swiatowa i na-
stepujace po niej kryzysy — zaczgto uwazaé po prostu za poczatek upadku naro-
dow poganskich:

,BOg przyznat poganom dominacje na okres 2520 lat, przy czym termin tej domina-
cji zakonczyt sie w sierpniu 1914 roku. Wtedy przyszedt Pan, sprawiedliwy wiadca
(Ez. 21:27) i rozpoczat sie proces przejmowania wtadzy. Nie oczekujmy, ze nagle
zmiecie wszystko, to nie jest sposéb w jaki dziata Pan, przejmuje raczej wtadze nad
wszystkimi wspoétzawodniczacymi sitami, powodujac, Zze zniszczg dotychczasowy
porzadek, a gdy to sie dzieje jego wierni uczniowie dadza $wiatu wspaniate Swia-
dectwo”."

To przypomina nam po6zniejsze wyjasnienie niespetnionej przepowiedni The Pa-
storal Bible Institute na temat roku 1934, ktora rozwazaliSmy wcze$niej. Ustano-
wienie Krolestwa Chrystusa rozumiano wczesniej jako proces, ktory rozpoczal si¢
w roku 1878, a ktorego kulminacyjnym momentem mial by¢ rok 1914, a w nim
zniszczenie narodow pogafiskich.”” W roku 1922 punkt poczatkowy tego procesu
przesunigto na rok 1914, zas upadek narodéw poganskich miat nastapi¢ w najbliz-
szej przysztosci. Ten nowy punkt widzenia przedstawit J. F. Rutherford na zgro-
madzeniu w Cedar Point w dniach 5-13 wrzesnia, 1922 roku, w swoim referacie
,»The Kingdom of Heaven is at Hand”. Trzy lata p6zniej w artykule ,,Birth of the
Nation” w Straznicy z 1 marca 1925, przedstawiono nowa interpretacje dwunaste-
go rozdzialu Objawienia zawierajaca nowe rozumienie sposobu ustanowienia kro-
lestwa Bozego, mianowicie, ze krélestwo ,,:narodzito sie” w niebie w roku 1914.
Jezus Chrystus ,przejat potezng wladze swojg i zaczat panowaé, narody popadty w
gniew i rozpoczat sie dzien gniewu Bozego” — Ez. 21:27; Obj. 11:17, 18”"*®

Co jednak z deptaniem Jerozolimy przez pogan? Jesienia 1914 roku przesladowa-
nia Zydéw na catym $wiecie praktycznie ustaty i pastor Russell ujrzat w tym fakcie
potwierdzenie swoich wierzen, ze czasy pogan miaty si¢ ku koncowi, chociaz mia-
sto Jerozolima wciaz bylo okupowane przez nardd poganski, Imperium Tureckie.
W grudniu roku 1917, ponad rok po $mierci Russella wydarzyto sig co$ bardzo in-
teresujacego. W dniu 9 grudnia roku 1917 Brytyjczycy pod dowddztwem generata
Allenby zdobyli Jerozolimg, konczac w ten sposob okres blisko siedmiowiekowe;j
okupacji tureckiej. Uznano to wydarzenie za bardzo wazny znak czasu.'”

196 The Watch Tower z 1 maja 1922, s. 139.

The Watch Tower, z 1 czerwca 1922, artykut “The Setting Up of Christ’s Kingdom” nadal obstaje
przy roku 1878.

198 «“The Bible on Our Lord’s Return” (Brooklyn, N. Y. Watchtower Bible and Tract Society, 1922), s.

93.
199

197

Chrzescijanscy komentatorzy z wielu réznych denominacji uznali to wydarzenie za znak czasow.
Nalezy przypomnie¢, ze juz w 1823 John A. Brown, w swojej ksiazce ,,The Even—Tide”, przewidziat
koniec “siedmiu czasow” w roku 1917. Wedlug niego rok 1917 przyniesie “petna chwale krolestwa
Izraela...urzeczywistniong”. /tom I, s. 23 i nast./. Dr Grattan Guinness takze wskazywat na rok 1917:
“Bez watpienia, ci, ktorzy dozyja roku 1917 doczekaja najwazniejszego i najbardziej pamigtnego roku
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Wyzwolenie w roku 1917 Jerozolimy spod panowania Turkow wraz z tak zwang
deklaracja Balfour’a z 2 listopada 1917, ktéra glosita ze Rzad Brytyjski wspomoze
ustanowienie Jewish National Home w Palestynie, drastycznie przyspieszyto imi-
gracje Zydow do Palestyny. I tak od pazdziernika 1922 do wiosny 1929 populacja
zydowska w Palestynie wzrosta z 83 794 do 165 000. Ksiazka J. F. Rutherforda pt.
,Life”, opublikowana w roku 1929 rozwija argumentacj¢ na potwierdzenie idei, ze
w Luk. 21 Jezus przepowiada powr6t Zydow do Palestyny po uptywie ,,czaséow po-
gan” i ze imigracja Zydéw do Palestyny po roku 1914 jest spelieniem tego pro-
roctwa. Krotko po opublikowaniu tej ksiazki, cata idea zostata zarzucona, powrotu
Zydéw do Ziemi Obiecanej nie widziano juz jako spenienia biblijnych pro-
roctw.?” Od roku 1931 proroctwa te stosowano do duchowego Izraela. Logiczna
konsekwencja tej zmiany byto zaprzestanie stosowania wersetu o koncu deptania
Jeruzalem do literalnego miasta Jeruzalem:

LDzisiejsze miasto Jeruzalem w Palestynie nie jest miastem Wielkiego Kréla Boga
Jehowy, nawet jezeli chrzescijanstwo nazywa niektore tamtejsze miejsca
LSwietymi”. Prawdziwe Jeruzalem zyje na wieki jako stolica uniwersalnej organizacji
Jehowy....Jezus Chrystus jest “Krélem krolow i Panem pandw” nad prawdziwym Je-
ruzalem. Przy kohcu czaséw pogan w roku 1914 objat tron jako dziatajgcy Wiadca
w “miescie wielkiego Kréla”, Jehowy. | tak po 2520 latach przerwy kiedy to rzadzili
poganie, Teokratyczny Rzad znéw objat wtadze nad ziemia, w Nowym Jeruzalem,
ktére nigdy nie bedzie zdeptane przez pogan”*"

Czym doktadnie byto to ,,Nowe Jeruzalem”? Ksiazka Towarzystwa Straznica pt.
,,Your Will Be Done On Earth” (1958) wyjasnia to na stronie 94:

W roku 607 p.n.e. Jeruzalem, ktére upadto, powstato dla krélestwa Bozego ponie-
waz byto one typem tronu Jehowy, na ktérym Jego pomazaniec zasiadat jako krol.
Podobnie Jeruzalem deptane przez narody $wiata, powstaje dla krélestwa
Bozego... Tak wiec koniec deptania Jeruzalem przy zupetnym wypetnieniu sie “wy-
znaczonych czaséw narodéw” oznaczatby ponowne powstanie symbolicznego Je-
ruzalem to jest Krélestwa Bozego”.

Tak wigc koniec deptania Jeruzalem miat oznaczaé osadzenie Jezusa Chrystusa w
roku 1914 na tronie Jehowy w niebieskim Jeruzalem.?”® Ale ta zmiana z ziemskie-

konczacego lata kryzysu” - ,,Light for the Last Days”, Londyn, 1886, ss. 342-46. Majac na uwadze te
przepowiednie o§miu dobrze znanych duchownych angielskich, w$rod nich dr G. Campbell Morgan i
dr G. B. Meyer, wydalo manifest publikowany w réznych krajach na ziemi o nastgpujacej tresci: “/1/
Obecny kryzys wskazuje na bliski koniec czaséw pogan.../5/ Wszystkie ludzkie plany przebudowy
Swiata musza by¢ zawieszone do powtérnego przyjscia naszego Pana, gdyz narody stang si¢ jemu
poddane...” /’Current Opinion”, luty 1918/. Manifest powyzszy byt cytowany przez publikacje Strazni-
cy wielokrotnie w odniesieniu do roku 1914, a jego publikacja w zwiazku z rokiem 1917 byta spowodo-
wana “wyzwoleniem” Jerozolimy przez Allenby rok wczesniej.

200 The Watch Tower, 1931, ss. 253-54. J. F. Rutherford, “Vindication” /Brooklyn, N. Y. Watchtower
Bible and Tract Society, 1932/, tom I, ss. 258, 267.

201 The Watch Tower z 1 listopada, 1949, ss. 330-31.

22 patrz “Babylon the Great Has Fallen. God’s Kingdom Rules”: /Brooklyn, N. Y. Watchtower Bible
and Tract Socienty, 1936/, ss. 452-53. “Aid to Bible Understanding”, ss. 95. “The Nations Shall Know
that I am Jehovah — How?”, (Narody maja poznac¢, ze Ja jestem Jehowa, jak?) ss. 232-35.
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go Jeruzalem na niebieskie stwarza inne pytania, na ktére nigdy nie dano zadowa-
lajacej odpowiedzi.

Kiedy Jezus Chrystus objal tron?

W publikacjach Towarzystwa Straznica stale podkresla sig, ze Jezus Chrystus zo-
stal ,,0osadzony na tronie”, a jego krolestwo ,,ustanowione” w niebie przy koncu
czas6w pogan w roku 1914. Jednakze kilka tekstoéw w Biblii wyraznie stwierdza,
ze Jezus Chrystus zostal juz osadzony na tronie po swoim zmartwychwstaniu w
roku 33 n.e. Na przyktad w swoim objawieniu dla apostota Jana, przypuszczalnie
okoto roku 96 n.e., Jezus moéwi: “Zwyciezcy pozwole zasiqs¢ ze mng na moim tro-
nie, jak i Ja_zwycieiylem i zasiadlem wraz 7 Ojcem moim na jego tronie” (Obj.
3:21).

Wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa Psalm 110:1 wypekit si¢ zgodnie z Hebr.
10:12,13 . Pawel ukazat wysoka pozycje Jezusa jako wiadcy od roku 33 n.e. w
Efezjan 1:20-23: ,, Wzbudzil go z martwych i posadzit po prawicy swojej w niebie,
ponad wszelkq nadziemskq wladzq i zwierzchnosciq, i mocq, i panowaniem, i

wszelkim imieniem jakie moZe by¢ wymienione nie tylko w tym wieku ale i w przy-
sziym i wszystko poddal pod nogi jego, a jego samego ustanowit ponad wszystkim

Glowq Kosciola, ktory jest cialem jego, pelniq tego, ktory sam wszystko we wszyst-
kim wypetnia.”

To stwierdzenie zgadza si¢ ze stowami samego Jezusa skierowanymi do uczniéw
po jego zmartwychwstaniu: ,, Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi” (Mat.
28:18). To, ze Kroélestwo dziata w mocy juz od roku 33 n.e. jest rowniez podkre-
$lone w publikacjach “Straznicy” z ostatnich lat. ,,Aid to Bible Understanding”
wyjasnia na przyktad:

+~Wraz ze wstapieniem Jezusa do nieba, czterdziesci dni po jego zmartwychwstaniu
uczniowie zaczeli rozumie¢ niebianska nature jego krélestwa. Dziesie¢ dni pdzniej
w dniu Zielonych Swiat roku 33 n.e., otrzymali dowdd, Zze zostat On ,wywyzszony
do prawicy Boze]”, kiedy wylat na nich Ducha Swietego....Od tego czasu Jezus sie-
dzi po prawicy swego Ojca i jest glowg Kosciota, jest jasne, ze jego krélewskie pa-
nowanie miato nad nimi moc od dnia Zielonych Swigt roku 33 n.e. (Ef. 5:23;
Hebr. 1:3; Fil. 2:9-11)" 2 (podkreslenie autora).

Co za tym idzie od roku 33 n.e. Jezus Chrystus jako prawowity dziedzic tronu Dawi-
da zasiada na tronie Jehowy w niebieskim Jeruzalem i panuje nad duchowym
Izraelem tak jak krolowie z dynastii Dawida az do Sedekiasza zasiadali na “tronie
Jehowy” w ziemskim Jeruzalem, panujac nad Izraelem cielesnym.

Jak wigc mozna utrzymywac, ze “Jeruzalem” rozumiane jako krélestwo Boze, byto
deptane przez pogan az do roku 1914? To oczywiste, ze narody poganskie nie mo-
gly “wstapi¢ do nieba” (Jan 3:13), aby przeszkadza¢ w panowaniu Chrystusa po

203 «Aid to Bible Understanding”, s. 1004. Towarzystwo Straznica przyj¢lo taki poglad juz w 1953
roku. Patrz “Make Sure of All Things”, wyd. 2 /Brooklyn, N. Y. Watchtower Bible and Tract Society,
1953/, s. 233 pod nagtowkiem “Christ King of Christian Congregation Since First Presence”.
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dniu Pigé¢dziesiatnicy. Nie mozna tez deptania ,,Jeruzalem” odnie$¢ do przeslado-
wania duchowego Izraela, gdyz przesladowania nie ustaly w roku 1914. Ci ze
Swiadkow Jehowy, ktorzy rzekomo sa w klasie “niebianskiej” stali si¢ obiektem
bardzo srogich prze§ladowan, szczegdlnie w podczas obydwu Wojen Swiatowych.
Co wigc oznaczato deptanie Jeruzalem, i jak w roku 1914 si¢ zakonczyto? Wyja-
$nienie Towarzystwa, streszczone ponizej nie jest zbyt zadowalajace:

Wiadza Chrystusa od roku 33 n.e. do 1914 jest uznawana za wladze pasywna. W
czasie swej wtadzy nad Kosciotem oczekiwat az: ,nieprzyjaciele jego potozeni bedg
jako podnozek stép jego” (Hebr. 10:13; Ps. 110:1). Ale w roku 1914 ,Panowanie
nad $wiatem przypadto w udziale Panu naszemu i Pomazancowi jego” (Obj. 11:15).
W tym czasie Jezus rozpoczat dziatania przeciwko swoim wrogom, poczynajac od
Szatana i demonodw, ktorych ,pokonat i zrzucit na ziemie”?* Skutkiem tego wydarze-
nia jest ,biada ziemi i morzu, gdyz zstapit do was diabet patajgcy wielkim gniewem,
bo wie iz czasu ma niewiele” (Obj. 12:12). To ,biada” wypowiedziane zostato na po-
czatku | Wojny Swiatowej, po ktérej nastapity gtdd, trzesienia ziemi, bezprawie i
inne plagi rozumiane jako cze$¢ znaku obecnosci Chrystusa (paruzji) od roku 1914
(Mat. 24:3-22).

Czy wyrzucenie Szatana i jego demondw z nieba mozna uzna¢ za koniec deptania
“Jerozolimy” przez pogan? Taka wersj¢ zaproponowano w Straznicy z 1 listopada,
1949 roku na stronie 331: “Diabet i jego demony nie beda juz deptali niebianskiej
Nowej Jerozolimy, ale sami zostali poddani pod stopy Kréla — Obj. 12:1-13".

Jednak to wyjasnienie utozsamia Szatana i jego demony z poganami, ktorzy deptali
“Nowe Jeruzalem” do roku 1914. Gléwny problem polega na tym, ze stowo “poga-
nie” (ethne) wszedzie w Biblii wystepuje w celu odroznienia narodéw ziemi od
Zydoéw.? Dlatego pogan nie mozna utozsamia¢ z Szatanem i jego demonami i
kwestia jak w 1914 roku zakonczyto si¢ deptanie Jeruzalem przez pogan jest cig-

gle otwarta.

A oto inny problem - czy mozna mowic, ze “Swiat” (Obj. 11:15) stal si¢ w roku
1914 kroélestwem Chrystusa, skoro z ludzkiego punktu widzenia nie zaszla zadna
zmiana. Poganie nadal po roku 1914 rzadza na ziemi tak jak przedtem. Rzecz ja-
sna, “Swiat” w roku 1914 nie stat si¢ “Krolestwem Pana Naszego i Jego Pomazan-
ca”. To stwierdzenie z Objawienia 11:15 raczej odnosi si¢ do objgcia tronu przez
Chrystusa w roku 33 n.e., jak wskazuje na to wiele innych tekstéw. Odtad ma on
“wladzg¢ nad poganami” i moze skruszy¢ je jak “naczynia gliniane” (Obj. 2:26, 27
por. Obj. 3:21, 22). Jak sam stwierdza po swoim zmartwychwstaniu: “Dana mi
jest wszelka wladza na niebie i na ziemi” (Mat. 28:18). Od tego czasu jest on
“wtladca nad krélami ziemskimi” i ich panowanie odbywa si¢ tylko za jego przy-
zwoleniem. W tej materii w roku 1914 nie zaszta zadna zmiana.

204 «Aid to Bible Understanding”, s. 1004.

295 1bid., s. 94.
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Tymczasem Towarzystwo Straznica upiera si¢, ze Jezus przepowiedzial, iz jego
przysztej “niewidzialnej obecnosci” bedzie towarzyszy¢ okres “biada” (Obj. 12:12)
wraz z wojnami, glodem, chorobami, bezprawiem i tak dalej. Twierdzi sig, ze ten
“znak” jego “obecnosci” pojawit si¢ na ziemi w roku 1914. Czy na tym polega
wlasciwe zrozumienie 24 rozdzialu Mateusza? Jakie sa fakty dotyczace twierdze-
nia o “niewidzialnej obecnosci” i znaku, ktory rzekomo umozliwia uczniom Chry-
stusa uswiadomienie sobie takiej “niewidzialnej obecnosci”?

Znak “Paruzji” Chrystusa.

Kiedy uczniowie Jezusa zapytali: “Jaki bedzie znak twojej “paruzji”, postuzyli si¢
stowem, ktore zwykle jest ttumaczone jako “przyjscie”. (Mat. 24:3) “Znak” jest
wigc rozumiany jako co$, co ma poprzedzaé lub towarzyszy¢ przyjsciu czy przy-
byciu Chrystusa. W taki sposdb rozumieli to N. H. Barbour i jego koledzy — dopo-
ki nie minat rok 1874, a Chrystus nie przybyl na obtokach. W tym czasie jeden z
czytelnikow ksiazki Barboura pt. “Midnight Cry” odkryt, ze ttumaczenie Nowego
Testamentu zwane “Emphatic Diaglott” dokonane przez Benjamina Wilsona, od-
daje greckie stowo “paruzja” nie jako “przyjscie”, lecz ,,obecnos¢”, (zob. rozdziat I
tej pracy). Jezeli to thumaczenie stowa “paruzja” jest prawidtowe, to uczniowie nie
pytali o znak poprzedzajacy lub towarzyszacy przyjsciu Chrystusa, ale o znak, kto-
ry nastapi pe jego przyjs$ciu i zaznaczy jego (niewidzialna) obecnos¢! Poglad ten
przyjat Barbour i pozniej w roku 1876 C. T. Russell. “Znaku” upatrywano w wy-
darzeniach, ktore nastapity po roku 1874 i pozniej w tych, ktore nastapity po roku
1914. Ale czy “paruzja” naprawde znaczy “obecnos¢™?

To prawda, ze leksykony zgadzaja si¢, ze mozna nada¢ stowu “paruzja” znaczenie
“obecno$¢”. Ale rowniez podajg “przybycie” czy “przyjscie” jako druga definicje i
techniczne uzycie tego stowa, szczegélnie gdy odnosi sig¢ ono do “wizyty
wiadcy”.? Dobrze znany “Theological Dictionary of the New Testament”, wyda-
ny przez G. Kittela i G. Friedricha po§wigca na rozwazenie stowa “paruzja” czter-
nascie stron, z ktorych trzynascie omawia “Techniczne uzycie terminu”. Stanowia
one bardzo mocny dowdd na to, ze stowo “paruzja” uzywane w zwiazku z powtor-
nym przyjsciem Chrystusa, wystgpuje w znaczeniu technicznym.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze powtorne przyjscie Chrystusa jest “wizyta wiadcy”.
Fakt, ze uczniowie Jezusa uzywali stowa “paruzja” w jego technicznym sensie wy-
nika jasno z kontekstu Mateusza 24. Najpierw rozwazmy: Czy uczniowie pytajac o
“paruzjg” Chrystusa mieli na mysli jego “niewidzialna obecnos¢” i chcieli poznac
jej znak? “Straznica” z 15 stycznia 1974 podaje nam odpowiedz na stronie 50:
“Kiedy pytali oni Jezusa: “Jaki bedzie znak twojej obecnosci?” nie wiedzieli, ze
jego przyszta obecnos¢ bedzie niewidzialna. (Mat. 24:3) Nawet po jego zmar-

26 G, Kittel i G.Friedrich, “Theological Dictionary of the New Testament” /Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co. 1967/, tom V, s. 859. Kwestia przyjscia Chrystusa zostata podniesiona dzigki
jego wypowiedzi w Mat. 23:39: “Blogostawiony, ktory przychodzi w imieniu Panskim”. Jest to cytat z
Ps. 118:26, proroczy tekst dotyczacy nadejscia Krola—Mesjasza. Patrz takze Mat. 21:4, 5, 9 i Zach. 9:9.
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twychwstaniu pytali go: “Panie, czy w tym czasie przywrocisz krélestwo Izraelowi?”
(Dz. Ap. 1:6) Chodzito im o widzialne przywrécenie go”.

Tak wigc, jezeli nie wiedzieli, ze przyszta obecnos$¢ Jezusa bedzie niewidzialna, to
dlaczego pytali o znak, ktory by ja potwierdzat? Czy jego widzialna obecnos¢ nie
bytaby wystarczajacym znakiem? Najwyrazniej pytali o znak, ktéry bedzie towa-
rzyszyl lub poprzedzal jego przyjscie, jak to potwierdza sposob w jaki Jezus od-
powiada na to pytanie. Po wspomnieniu o wojnach, glodzie, trzgsieniach ziemi,
wielkim ucisku i swoim przyj$ciu na obtokach Jezus mowi: “A od figowego drze-
wa uczcie si¢ podobienstwa: Gdy gataz juz jego migknie i wypuszcza li§cie, pozna-
jecie, ze blisko jest lato” (Mat. 24:32). Zauwazymy, ze Jezus nie mowi: “gdy ga-
taz juz jego migknie i wypuszcza liscie, poznajecie, ze juz jest lato.” Dalej Jezus
méwi: “Tak i wy, gdy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze blisko jest, tuz u drzwi”
(Mat. 24:33)

Tak wige “to wszystko” bedzie swiadczylo, ze On “blisko jest, tuz u drzwi”, nie, ze
jest On niewidzialnie obecny, tak jak ta galazka drzewa figowego, kiedy migknie i
wypuszcza liscie, oznacza , ze “lato jest blisko” a nie, ze juz przyszto. Zachodzi tu
wigc podobienstwo miedzy latem, ktére “jest blisko” a Chrystusem, ktory “jest bli-
sko”. ,,To wszystko”, o czym wspomina Jezus ma poprzedzaé jego przyjscie, nie
za$ nastapi¢ po nim.

Na co konkretnie wskazat Jezus jako na znak swojej “paruzji”? Kiedy mowi: “gdy
ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze juz blisko jest” (Mat. 24:23), czy odnosi sig to do
wszystkich wydarzen wymienionych od wersetu 4 do 31 — wojen, glodu, trzgsien
ziemi, wielkiego ucisku, jego przyjscia na oblokach, itd.? Cho¢ takie moze by¢
pierwsze wrazenie czytelnika, to blizsze przyjrzenie si¢ temu proroctwu Jezusa
zdaje si¢ wskazywac na szczegdlna czgs¢ jego odpowiedzi jako okreslenie znaku
jego “paruzji”.

Jezus rozpoczyna swa odpowiedz od przestrogi: “Baczcie, eby was kto nie
zwiodl”, po ktorej mowi o falszywych Mesjaszach i “wojnach i wiesciach wojen-
nych”. “Bo musi sig to sta¢ ale to jeszcze nie koniec”. (ww. 4—6) Te wydarzenia
nie beda znakiem jego “paruzji”. Jak wykazano to w ksiazce pt. “God’s Kingdom
Of A Thousand Years Has Approached” (1973), strony 296297, wydarzenia wy-
mienione do wersetu 22 — wojny, gtod, trzgsienia ziemi itd.— znamionowaty okres
trwajacy az do zburzenia Jerozolimy w roku 70 n.e. Cho¢ podobne wydarzenia
mialy wystepowaé w okresie ciagnacym si¢ az do jego “paruzji”, Jezus nigdy nie
okresla ich jako jej “znaku”. W rzeczywistosci nie porusza on kwestii swojej “pa-
ruzji” az do opisu wielkiego ucisku (w roku 70 n.e.).

Nastegpnie w wierszu 23 znéw rozpoczyna od ostrzezenia przed falszywymi mesja-
szami i prorokami. Poczynajac od 29 wiersza po raz pierwszy w swej odpowiedzi
Jezus podaje opis wydarzen odnoszacych si¢ do jego powtornego przyjscia: “Ston-
ce sie zacmi i ksiezyc nie zajasnieje swym blaskiem, i gwiazdy spadac bedq z nie-
ba, i moce niebieskie bedq poruszone. I wtedy ukaze si¢ na niebie znak Syna.
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Czlowieczego” (ww. 29, 30) Tutaj Jezus odnosi si¢ wprost do “znaku” swojego
przyjécia, wyraznie odpowiadajac na pytanie swoich uczniéw.?*” Czym bedzie ten
“znak na niebie”?

Kiedy “znak” ukaze si¢ “na niebie”, czy bedzie on taki sam, jak wydarzenia wy-
mienione w poprzednich wierszach, za¢mienia stonca i ksigzyca, gwiazdy spadaja-
ce z nieba? Najprawdopodobniej tak, w tekscie paralelnym wyraznie stwierdza, ze:
“beda znaki (semeia, liczba mnoga od semeion) na stoncu, ksigzycu i na gwiaz-
dach” (Luk 21:25), jako zapowiedZ przyj$cia Chrystusa na obtokach. Nie mozna
oczywiscie zawczasu wiedzie¢ czym konkretnie beda te “znaki na niebie”, ale kie-
dy si¢ pojawia, ich znaczenie bedzie jasne dla kazdego i “biada¢ beda wszystkie
plemiona ziemi” (Mat. 24:30). Wydarzenia na $wiecie od roku 1914 sa straszne,
lecz “plemiona ziemi” nie rozpoznaja ich jako “znaku Syna Czlowieczego”, ktory
by sktaniatl je do “biadania”. Co w takim razie oznaczaja te wszystkie wydarzenia
majace miejsce od roku 1914?

Rok 1914 — zréwnowazony poglad.

Skoro w roku 1914 nie nastat koniec czaséw pogan, ani poczatek niewidzialnej
obecnosci Chrystusa, to dlaczego Pierwsza Wojna Swiatowa wybuchta w chwili
przepowiedzianej 39 lat wczesniej? Z pozoru to co$ niezwyklego. Przede wszyst-
kim musimy pamigtaé, ze Zadne z przepowiadanych wydarzen nie nastapilo.
Po drugie, ustalono niezliczong ilo$¢ terminow powtoérnego przyjscia Chrystusa jak
i konca czasow pogan. Czasami przepowiedziane daty przypadkowo pokrywatly si¢
z roznymi wydarzeniami historycznymi, cho¢ samych wydarzen nie przepowie-
dziano. Niektore z proponowanych dat konca ,,czaséw pogan” byly bardzo bliskie
roku 1914: 1915 (Guinness, 1886), 1917 (J. A. Brown, 1823), 1918 (Bickersteth,
przed 1850), i 1923 (Guinness, 1886).

To doprawdy niezwykte, ze niektore wydarzenia, ktore maja miejsce w przepowie-
dzianych latach maja jaki$ zwiazek z przepowiedzianymi wypadkami. Na przyktad
rok 1917 miat ujrze¢ wedtug przepowiedni Browna z roku 1823, ,,pelna chwate
krolestwa Izraela”. Chociaz w 1917 do tego nie doszlo, to jednak dokonat si¢ wte-
dy wazny krok na drodze do ustanowienia panstwa izraelskiego. (Zob. przyp. 65)
Jednakze bardziej godna uwagi jest przepowiednia Roberta Fleminga dotyczaca
Rewolucji Francuskiej w latach 1789 —1798, podana na blisko sto lat przed tym
wydarzeniem!

Ksiazk¢ Fleminga pt. “The Rise and Fall of Papacy” opublikowano po raz pierw-
szy w roku 1701. Komentujac “czwarta czaszg” z Obj. 16:8, 9 identyfikuje on
,stonce” z papiestwem, a Francje z narzedziem, ktore wylewa “czwarta czaszg”.
Potem sama Francja miata zosta¢ ponizona:

»---.Mozemy stusznie przypuszczac, ze monarchia Francuska, po tym jak przypali
innych, sama zostanie przez to strawiona gdyz ogien, jak i paliwo ktére go podtrzy-
muje, wyczerpie sie najpdzniej przy kohcu tego stulecia.?®® Nie moge nie zywic¢
nadziei, ze wowczas na gtéwnych poplecznikow Antychrysta przyjda nowe udreki i

297 Greckie stowo “znak”, to semeion wystgpuje zarbwno w Mat. 24:3 jak i 24:30.
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prawdopodobnie monarchia Francuska moze zosta¢ w tym czasie bardzo ponizona,
ze podczas gdy obecny krdl Francji jako swoj znak przybiera stonce, a za motto ma
“Nec pluribus impar”, niedtugo moze on, a raczej jego nastepcy i sama monarchia
(najdalej w roku 1794), bedzie musiata przyznac, ze jest juz tylko “Singulis impar”,
ale wylanie tej czaszy nie nastapi do roku 1794”2

Krotko po roku 1792, w ktorym proklamowano Republike, kiedy okropnosci Re-
wolucji Francuskiej osiagnely swoje apogeum, a Ludwik XVI mial umrze¢ na sza-
focie, przywotano na pamig¢ niesamowita przepowiedni¢ Fleminga. Dlatego jego
ksiazka doczekata si¢ wielu przedrukow tak w Anglii, jak i w Ameryce. Sensacja
jaka wzbudzity jego przepowiednie byta ogromna i wywolata olbrzymie podniece-
nie, a ich spetnienie bylo podnieta do wzmozenia po Rewolucji Francuskiej badan
nad proroctwami biblijnymi. Flemingowskie obliczenia 1260 dni-lat przejeto wielu
innych, cho¢ koncowa date zmienili z roku 1794 na 1798, rok, w ktorym Papiez
zostat odsunigty od wtadzy nad Panstwem Papieskim i wygnany przez Francuzow.
Grupy Adwentystow uznaty rok 1798 za poczatek ,,czasow konca”. Chronologig t¢
przejal C. T. Russell i jego nasladowcy, zmieniono tylko nieznacznie datg na rok
1799. Data ta ciagle uznawana jest przez Adwentystow Dnia Siodmego.

Takie rzekomo spelnione przepowiednie pomagaja nam trzezwo oceni¢ datg 1914.
W rozdziale II tej pracy przedstawiono kilka wazkich argumentdéw przeciwko dacie
607 p.n.e. jako dacie zburzenia Jerozolimy i poczatkowego punktu dla obliczen
2520 lat czasow dla pogan. W rozdziale tym przedstawiono, ze proroctwo o sie-
demdziesigciu latach jest jak najbardziej zgodne z data 587 p.n.e. data poddania Je-
rozolimy Nebukadnezarowi. Zatem 2520 lat nie mogly sie zakonczyé w roku
1914. Nastgpnie wykazano, ze zmiana daty koncowej tych czaséw z roku 1914 na
rok 1934 wynika z innego fatszywego proroctwa. Postawiono pytanie: ,,Czy obli-
czenia 2520 lat sa rzeczywiscie oparte na solidnych podstawach biblijnych?” Stu-
dium udziela przeczacej odpowiedzi. W koncu zbadano nowa interpretacj¢ roku
1914 podawana w publikacjach Towarzystwa od roku 1922 i wykazano jej braki. Z
tych powodow, czy nie nalezatoby zupethie odrzuci¢ roku 1914 jako kluczowego
argumentu pozwalajacego stosowac proroctwa biblijne do naszych czasow? Odpo-
wiedz jest oczywista.

208 R, Fleming jr., “The Rise and Fall of the Papacy” /Londyn, 1849/, s. 68. Praca ta zostata wydana w

1701 roku.
299 Ibid., str.64.
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EPILOG

OSTATNIA PROBA UKRYCIA FAKTOW

Jak powiedziano w przedmowie, praca ta zostala najpierw, w 1977 roku przedsta-
wiona Towarzystwu Straznica. Podczas podzniejszej korespondencji z Biurem
Glownym tej Organizacji, ktdra nastapila potem, przedstawiono jeszcze inne do-
wody, ktore sa juz zawarte w tymze zrewidowanym wydaniu ksiazki. Po otrzyma-
niu tych informacji mozna byloby oczekiwaé, ze Ciato Kierownicze Swiadkow Je-
howy lub Komitet Redakcyjny przy biurze glownym w Brooklynie bedzie gotow
ponownie zbadaé¢ swa chronologi¢ czasow pogan, zgodnie z deklarowanym zainte-
resowaniem prawda biblijna i faktami historycznymi. Przeciwnie jednak, woleli
oni zachowa¢ obalong datg 607 p.n.e. i oparte na niej przestarzale teorie. I tak la-
tem roku 1981 kolejne omoéwienie tych prorockich spekulacji opublikowano w
ksiazce pt. “Let Your Kingdom Come”. W “Dodatku do rozdziatu 14” tej ksiazki
pobieznie rozwazono i odrzucono kilka dowodow przeciwko dacie 607 p.n.e. Jed-
nakze rozwazaniu temu zupetnie brakuje obiektywizmu i stanowi ono jedynie nie-
udolng probg ukrycia faktow.

Falszywe przedstawienie dowodoéw historycznych.

W sferze badan historycznych jakie§ wydarzenie jest generalnie uwazane za “fakt
historyczny” jesli poswiadczone jest przez przynajmniej dwoéch niezaleznych
swiadkow. Znamy tg¢ zasadg¢ z Biblii: aby na oswiadczeniu dwoch Ilub trzech
swiadkow byla oparta kazda sprawa (Mat. 18:16). W Rozdziale 1I tej ksigzki
przedstawiono siedmiu $wiadkéw przeciwko dacie 607 p.n.e., a przynajmniej
czterech z nich jest od siebie niezaleznych. Wigkszo$¢ zapiséw podanych w tym
siedmiorakim $wiadectwie znajdujemy w dokumentach zachowanych z samego
okresu neobabilonskiego. Zawieraja one inskrypcje krolewskie, dokumenty han-
dlowe i stele Apisa z 6wczesnej egipskiej dynastii Saite. Tylko dzienniki astrono-
miczne i spisy krolow Ptolemeusza i Berrossusa znajdujemy w po6zniejszych doku-
mentach, ale rowniez te zapisy uwaza si¢ za kopie wczesniejszych, ktore — bezpo-
srednio lub posrednio — siggaja az do okresu neobabilonskiego. Tak wigc dowody
przeciwko dacie 607 p.n.c. sg przyttaczajace i niewicle okresow panowania mozna
ustali¢ z taka pewnoscia jak okres panowania Nebukadnezara I (604-562 p.n.e.).

Towarzystwo Straznica w swoim “Dodatku do rozdziatu 14” pokrotce wymienia
niektére z dowodow przeciwko dacie 607 p.n.e., wraz ze spisami kroloéw Ptoleme-
usza i Berossusa, zupehie jednak pomija fakt, ze obaj ci autorzy korzystali ze zrd-
del, ktore siggaja samego okresu neobabilonskiego, twierdzi natomiast, ze dane te
pochodza z okresu Seleucydow (str. 186). Ponadto po raz pierwszy wymieniona
jest Stela Nabonida znaleziona w Haranie (Nabon. H. 1, B), 6wezesny dokument
ustalajacy dhugosc¢ trwania catego okresu neobabilonskiego az do dziewiatego roku
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Nabonida. Ale nie wspomina o innej éwczesnej steli z okresu panowania Naboni-
da, steli z Hillah, ktéra rowniez ustala dtugo$¢ calego okresu neobabilonskiego
wraz z panowaniem Nabonida!

Po trzecie wymieniony jest dziennik astronomiczny VAT 4956. Odnoszac si¢ do
faktu, ze jest to kopia oryginalnego tekstu z okresu panowania Nebukadnezara,
sporzadzona w okresie Seleucydow, Towarzystwo powtarza teorig, ze “jest wigc
mozliwe, ze po prostu zawiera ona takie informacje historyczne jakie uznawano w
okresie Seleucydow” (str.186). Takie rozumowanie jest zupetnie btedne, jak zosta-
o to udowodnione na podstawie innego dziennika astronomicznego B. M. 32312,
omoéwionego w Rozdziale II niniejszej ksiazki; fakt ten Towarzystwo pomija mil-
czeniem, cho¢ jest on mu dobrze znany.

W koncu Towarzystwo wymienia tabliczki handlowe, przyznajac, ze te tysigce 6w-
czesnych dokumentéw podaje okresy panowania wszystkich kr6low neobabilon-
skich 1 ze dlugo$¢ tych okresow podana w tych dokumentach zgadza sie ze
wszystkimi innymi dowodami zwiazanymi z kanonem Ptolemeusza, lista krolow
Berossusa, krolewskimi inskrypcjami Nabonida i dziennikami astronomicznymi
(str. 187). Nie wspomina jednak, ze taka zgodno$¢ wyklucza mozliwos¢, ze infor-
macje na tablicy VAT 4956 mogly zosta¢ sporzadzone w okresie Seleucydow.
Poza wyzej wspomnianymi dowodami, zostal réwniez zignorowany jeszcze jeden
silny argument przeciwko dacie 607 p.n.e., mianowicie zbieznosci z é6wczesng i

ustalong niezaleznie chronologia egipska.

W wyniku pominigcia blisko potowy dowodow (steli z Hillah, dziennika B. M.
32312, i 6wcezesnej chronologii egipskiej) oraz falszywej interpretacji niektorych
innych, prawdziwe fakty na temat solidno$ci ustalen chronologii neobabilonskiej
zostaly ukryte. Na tej podstawie uczeni Straznicy przechodza do krytycznej oceny
nielicznych przedstawionych dowodow. Stwierdzaja: “Ale zaden historyk nie moze
reczyc¢, ze obecny obraz dziejéw Babilonu nie jest btedny lub niescisty. Wiadomo na
przykfad, ze starozytni kaptani i krélowie dla wtasnych celéw czasami przerabiali za-
piski” (str. 187).

I znéw fakty zostaly ukryte. Cho¢ jest prawda, ze starozytni pisarze czasami zmie-
niali historig, aby pomnozy¢ chwale swych krolow i bogdw, to uczeni sa zgodni co
do tego, ze chociaz takie wypaczenia znajdujemy w asyryjskich inskrypcjach kro-
lewskich, to pisarze neobabilonscy nie znieksztaltcali historii w ten sposob. Wyka-
zano to réwniez w Il rozdziale niniejszej pracy ( zob. podrozdzial pt. “Kroniki i
inne zapisy historyczne”), gdzie zacytowano A. K. Graysona, dobrze znany autory-
tet w dziedzinie babilonskich zapiséw historycznych: “W przeciwienstwie do pi-
sarzy asyryjskich Babilonczycy nigdy nie przemilczeli porazek Babilonu, ani
tez nie probowali przemienia¢ ich w zwyciestwo.”

O neobabilonskich kronikach powiada on: *“ Kroniki te zawieraja solidny i repre-
zentatywny zapis waznych wydarzen z okresu, ktorego dotycza.” “W granicach
swych zainteresowan pisarze ci sa zupelie obiektywni i bezstronni.” Na temat ba-
bilonskich inskrypcji krélewskich (takich jak stela Nabonida) Grayson zaznacza:
“Babilonskie inskrypcje krolewskie sa przede wszystkim zapisem dziatalnosci bu-
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dowlanej 1 wydaja si¢ by¢ zupelie wiarygodne.” (Orientalia, tom 49, f. 2, 1980,
str. 170, 171, 175) Tak wigc pisarskie przerobki odnosza si¢ do historii asyryjskiej,
nie neobabilonskiej, fakt, ktéry zostal w “Dodatku” do “Let Your Kingdom Come”
przez Straznicg ukryty.

Nastepny argument podniesiony przez Straznicg w tym “Dodatku” to “nawet jesli
posiadane $wiadectwa sa doktadne, mogly zosta¢ mylnie zinterpretowane przez
nowozytnych uczonych, albo sa nickompletne i nie odnalezione jeszcze materialy
moga radykalnie zmieni¢ chronologi¢ omawianego okresu” (str. 187). Najwy-
razniej Towarzystwo zauwaza, ze wszystkie dowody odkryte dotychczas od poto-
wy ubiegtego stulecia jednomyslnie wskazuja na rok 587 p.n.e. jako rok osiemna-
sty Nebukadnezara, nie za$ na 607 rok p.n.e. Wérdd tysiecy odkrytych dokumen-
tow z okresu neobabilonskiego nie mozna znalez¢ chocby najstabszego potwier-
dzenia dla daty 607 p.n.e., stad odniesienie do “jeszcze nie odnalezionych jeszcze
materialow”. Chronologia, ktéra musi si¢ opiera¢ na “nie odnalezionych jeszcze
materiatach”, poniewaz materiaty znalezione ja podwazaja, jest oparta na bardzo
stabych podstawach. Jezeli jakas idea, odrzucona przez przytlaczajaca ilo$¢, znale-
zionych dowodéw ma by¢ utrzymana, poniewaz jest nadzieja, ze popra ja dowody
“jeszcze nie odnalezione”, to na tej zasadzie mozna obroni¢ wszystkie falszywe
poglady. Nalezy jednak pamigtaé, ze taka wiara nie jest oparta na “oczywistym
przejawie rzeczy realnych, cho¢ niewidzialnych” (Hebr. 11:1 NW), jest ona oparta
tylko na poboznych zyczeniach. Jesli to rzeczywiscie bytaby prawda, ze:

1. ,,zaden historyk nie moze reczy¢, ze obecny obraz dziejow Babilonu nie jest
btedny lub niescisty”,
2. Ze “kaptani i krolowie czasami przerabiali” neobabilonskie zapisy historyczne,

3. Ze “nawet jedli sa doktadne, mogly zostaé mylnie zinterpretowane przez nowo-
zytnych uczonych i niekompletne” i

4. Ze ,nie odnalezione jeszcze materiaty moga radykalnie zmieni¢ chronologig
omawianego okresu”, to z jakiego powodu mielibySmy przyjmowac jakakol-
wiek datg z okresu neobabilonskiego ustalona przez uczonych — na przyktad
datg 539 p.n.e. jako dat¢ upadku Babilonu? Data ta rowniez zostata ustalona
wylacznie na podstawie §wieckich dokumentéw tego rodzaju, za pomoca ktd-
rych ustalono datg 587 jako osiemnasty roku Nebukadnezara. Z tych dwoch
dat 587 jest lepiej potwierdzona niz 539 p.n.e.!" Jezeli z wyzej wymienionych
powodow mozna odrzuci¢ 587 rok p.n.e., to tym bardziej powinna by¢ odrzu-
cona data 539 p.n.e.! Jednak Towarzystwo nie tylko przyjmuje ta date za fakt,
lecz rowniez tak bardzo si¢ na niej opiera, Ze uznaje ja za podstawowa w swej
chronologii biblijnej!* Jezeli powody, dla ktérych odrzuca ono date 587 p.n.e.

! Zostalo to przedstawione wyczerpujaco przez K. Burgangera w ,,The Watch Tower Society and Abso-

lute Chronology” / Lethbridge, Alta: Christian Fellowship International, 1981/.

2 W latach od 1955 do 1971 data 539 p.n.e. byta nazywana “absolutng data” w publikacjach Straznicy.

Patrz Burganger, str. 13. Towarzystwo przestalo si¢ nia postugiwaé¢ odkad udowodniono, Ze data ta

nie ma wystarczajacego poparcia. ,,Aid to Bible Understanding”, str. 333. Od roku 1971 stwierdza si¢
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sa uzasadnione, sa one rowniez uzasadnione odno$nie daty 539 p.n.e. Odrzu-
ci¢ jedna date, a zachowa¢ druga to nie tylko niekonsekwencja, to smutny
przyktad naukowej nieuczciwosci.

Falszywe przedstawienie uczonych

Chcac uzasadni¢ odrzucenie chronologii neobabilonskiej, ustalonej przez uczo-
nych, powolano si¢ na stynny autorytet w dziedzinie historii Starozytnego Bliskie-
go Wschodu. “Profesor Edward Campbell junior najwidoczniej zdawal sobie z
tego sprawe”, ze obecny obraz historii babilonskiej moze by¢ biedny, ze starozytni
kaptani i krolowie mogli zmieni¢ stare zapisy babilonskie i ze jeszcze nie odkryte
materialty mogltyby zupetnie zmieni¢ chronologi¢ tego okresu; totez pewna tabelg,
przedstawiajaca migdzy innymi nowobabilonska rachubg czasu poprzedzit nastg-
pujaca uwaga:

“Nie ulega watpliwosci, ze tabele te sg prowizoryczne. Im wnikliwiej bada sie zawi-
tosci chronologii Starozytnego Bliskiego Wschodu, tym mniej jest sie skionnym do
uwazania jakichkolwiek rozwigzan za ostateczne. Z tego wzgledu wyrazu circa
[okoto] mozna uzywacé jeszcze swobodniej niz dotad.”

Cytat ten pochodzi z rozdziatu napisanego przez Edwarda F. Campbella, juniora,
ktory po raz pierwszy pojawit si¢ w ksiazce pt. “The Bible and the Ancient Near
East”(w skrocie BANE), pracy pod redakcja G. Ernesta Wrighta opublikowanej w
roku 1961 przez wydawnictwo Routledge and Kegan Paul z Londynu. Towarzy-
stwo Straznica nie wspomina jednak, ze wykres, o ktorym mowa w tej pracy obej-
muje chronologie Egiptu, Palestyny, Syrii, Azji Mniejszej, Asyrii i Babilonu od
ok. 3800 roku p.n.e. do $mierci Aleksandra Wielkiego w roku 323 p.n.e. i cho-
ciaz termin “circa” znajduje si¢ przed wieloma datami panowania podanymi w za-
pisie tego tak dtugiego okresu, to ani jedno “circa” nie figuruje przed okresem

panowania ktéregokolwiek z kroléw neobabilonskich! Powstaje kwestia: Czy
gdy profesor Campbell w roku 1976, ktoéry wraz z prof. Davidem N. Freedmanem,

(ktory przejat po prof. Campbellu w roku 1976 wydawanie dobrze znanego perio-
dyku “Biblical Archeologist”) przygotowat te tablice chronologiczne dla “The Bi-
ble and the Ancient Near East”, myslal wtedy, ze “obecny obraz dziejow Babilonu
jest bledny lub niescisty” jesli chodzi o okres neobabilonski? Czy myslat, ze jest
taka mozliwo$¢, ze “starozytni kaptani i kroélowie dla wlasnych celow czasami
przerabiali” nowobabilonskie ,,zapiski”? Czy moglby, z jakiej$ przyczyny, umie-
sci¢ przed okresem panowania ktoregokolwick krola nowobabilenskiego, okresle-
nie “circa”? Innymi stowy, czy Towarzystwo Straznica poprawnie przedstawilo
poglady Dr Campbella, (i Dr Freedmana )? Kiedy pytanie to zadano Dr Campbel-
lowi, odpowiedzial:

“Jak pan pewnie zauwazyl, jestem przerazony tym, jaki uzytek Towarzystwo
Straznica zrobito z tablic chronologicznych opracowanych przez Noela Fre-

jedynie, ze “historycy utrzymuja”, iz upadek Babilonu nastapit w 539 p.n.e. “Let Your Kingdom
Come”, Brooklyn, N. Y. Watchtower Bible and Tract Society, 1981/, ss. 136, 186. Mimo to cata “chro-
nologia biblijna” Towarzystwa oparta jest nadal o t¢ datg.
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edemana i przeze mnie. Obawiam sie, ze wielu gorliwych ludzi bedzie szukaé
wszelkich argumentéow na poparcie swych ustalonych pogladéw. Pewnie o to
chodzito.

Na wstepie chciatbym wyjasni¢, ze odpowiedzialnos¢ za sporzadzenie naszych ta-
blic chronologicznych w BANE w zakresie obszernej chronologii Starozytnego Bli-
skiego Wschodu spoczywa na mnie; zas dane biblijne sporzadzit profesor Freed-
man, obecnie pracujgcy na Uniwersytecie Michigan. Rzeczywiscie moéwiliSmy o za-
strzezeniach, ktére umiesciliSmy w naszym wykresie, ale absolutnie nie bylo na-
szym zamiarem sugerowac, ze jest mozliwa tak duza niezgodnos$¢ jak 20 lat jesli
chodzi o daty dotyczace Babilonii i Judy. Jestem przekonany, ze Dr Freedman
gdzie$ w przypisach do tego rozdziatu w BANE jasno wyrazit, ze data 587—6 moze
by¢ przesunieta nie wiecej niz o rok, a data 597 jest jedng z niewielu pewnych dat w
catym naszym chronologicznym repertuarze. Wiem, ze nadal jest on o tym przeko-
nany, podobnie jak ja. Nie znam nawet strzepka dowodu, ktéry choéby sugerowat
mozliwos$¢, ze daty w Kronice Babilonskiej mogtyby by¢ zmienione przez kaptanéw
lub kroléw dla jakichs poboznych celow. Zupetnie zgadzam sie z Graysonem.?

Dr Campbell przekazat zadane mu pytania dr Freedmanowi, aby da¢ mu mozli-
wos¢ wyrazenia swojego zdania. Oto co dr Freedman miat w tej sprawie do powie-
dzenia:

W zupetnosci zgadzam sie ze wszystkim, co napisat do pana dr Campbell. Jest
prawdg, ze jest kilka niepewnych spraw, jesli chodzi o biblijng chronologie tego
okresu, ale niepewnosci te pochodzg z pomieszanych i chyba sprzecznych danych
biblijnych i nie majg nic wspélnego z informacjami i dowodami chronologicznymi dla
okresu nowobabilonskiego pochodzacymi z zapiséw klinowych i innych zrédet po-
zabiblijnych. Jest to jeden z najlepiej poznanych okresoéw starozytnosci i mozemy
by¢ catkiem pewni, Zze daty te sa prawdziwe z doktadnos$cig co do jednego roku, a
wiele z nich jest doktadnych nawet co do miesigca i dnia.

Nie ma wiec absolutnie zadnej podstawy dla komentarzy czy sadéw poczynionych
przez Towarzystwo Straznica, a opartych na naszych wypowiedziach o niepewno-
$ci. To co szczegdlnie miatem na mysli to niezgodnos$¢ wsrod uczonych co do tego,
czy upadek Jerozolimy powinien by¢é datowany na 587 czy na 586. Wybitni uczeni
nie zgadzajg sie w tym punkcie i niestety nie mamy zadnej kroniki babilonskiej doty-
czacej tego epizodu, tak to jest w przypadku zdobycia Jerozolimy w roku 597 (data
ta jest obecnie doktadnie ustalona). Ale mowa jest jedynie o réznicy jednego roku
(587 czy 586), nie ma to wiec szczegdinego wplywu na zapatrywania Swiadkow Je-

3 Osobista korespondencja z autorem z dnia 9 sierpnia 1981. Przyczyna rozbieznosci co do upadku Je-
rozolimy w roku 587 czy tez 586 znajduje si¢ w samej Biblii, a nie zrodtach pozabiblijnych. Wszyscy
badacze zgadzaja sig, ze osiemnasty rok Nebukadnezara wypadt w 587—6 p.n.e. /od Nisana do Nisana/.
Biblia kilkakrotnie stwierdza, ze zniszczenie miato miejsce w dziewigtnastym roku Nebukadnezara /I
Krol. 25:8; Jer. 52:15/, ale raz mowa jest o osiemnastym roku /Jer. 52:29/. Rozbiezno$¢ ta moze mie¢
miejsce z powodu dwoch réznych systemow liczenia lat panowania krolow. Patrz Dodatek A. Dr
Campbell jest zdania, ze data 597 p.n.e., kiedy nastapito wczesniejsze zdobycie Jerozolimy i uwigzienie
Jojakima nalezy do niewielu pewnych dat historycznych uznanych przez naukowcoéw. Dowodem na to
jest zbieznos¢ tresciowa migdzy Biblia i Kronika babilonska. Patrz Dodatek B, przypis 12 i kontekst
oraz Dodatek C, przypis 3.
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howy, ktérzy chcieliby najwidoczniej zupetnie przeredagowac historie tego okresu i
drastycznie zmieni¢ datowanie. Nie ma ku temu jednak zadnych podstaw.” 4

Tak wiec Towarzystwo Straznica, w swoich probach znalezienia poparcia dla daty
607 p.n.c. falszywie przedstawilo poglady dr Campbella i dr Freedmana. Zaden z
nich nie uwaza, ze starozytni kaptani i krolowie mogli ,,przerabiaé zapiski” z okre-
su nowobabilonskiego czy, ze “nie odnalezione jeszcze materialy moga radykalnie
zmieni¢ chronologie omawianego okresu”. Zaden z nich nie wstawilby terminu
“circa” przed okresem panowania ktoregokolwiek z kroléw nowobabilonskich. Je-
dyna niepewnos$¢ na ktdra wskazuja polega na tym, czy data zniszczenia Jerozoli-
my powinna by¢ ustalona na 587 czy na 586 rok p.n.e.; niepewnos$¢ ta nie wynika z
jakich$ btedow czy niejasnosci w zrodtach pozabiblijnych, ale z pozornie sprzecz-
nych danych biblijnych!

Falszywe przedstawienie starozytnych pisarzy.

Dwie ostatnie strony ‘“Dodatku” do “Let Your Kingdom Come” pos$wigcone sa
rozwazaniu proroctwa Jeremiasza o siedemdziesi¢ciu latach (str. 188, 189).
Wszystkie przedstawione tam argumenty zostaty catkowicie odparte w Rozdziale
I niniejszej pracy, w czesci “Siedemdziesiat lat spustoszenia czy poddanstwa?”,
do ktérego odsylam czytelnika. Tutaj przedstawig tylko kilka punktow.

Przeciwko stwierdzeniu Berossusa, ze Nebukadnezar wziat jencow zydowskich w
roku swego wstapienia na tron, zaraz po bitwie pod Karkemisz (zob. rozdz. III
pow.), stwierdza sig, ze ,,informacji tej nie poswiadcza zadna inskrypcja klinowa”
(str. 188). Ale Towarzystwo Straznica przemilcza fakt, Ze twierdzenie Berossusa
potwierdza przez proste Ksiega Daniela 1:1-6. (Zob. Dodatek B) Daniel donosi,
ze “Trzeciego roku panowania Jojakima”(réwnoznacznym z rokiem wstapienia na
tron Nebukadnezara, zob. Jer. 25:1) Nebukadnezar pobrat od Judy haracz, zabrat
naczynia ze Swiatyni i “niektorych z sposrod synow izraelskich z krolewskiego i
szlachetnego rodu” i zabrat ich do Babilonu. Byta to najwyrazniej bardzo mata de-
portacja i to prawda, ze Kronika Babilonska o niej nie wspomina. Wspomina nato-
miast, ze Nebukadnezar, w roku swojego wstapienia na tron, “przeszedt bez walki
przez kraj Hatti” (Syro — Palestyna) i ze “zabral 7 kraju Hatti wielki tup”. Naj-
prawdopodobniej ten “wielki tup” zawieral w sobie réwniez jencéw z kraju Hatti,
na co rowniez wskazuje profesor Gerhard Larsson: “To pewne, ze ten “wielki tup”
zawierat nie tylko kosztownosci, ale réwniez wiezniow z podbitych krajéw. Po-
wstrzymanie sie od tego ktdcitoby sie ze zwyczajami kroléw Babilonu i Asyrii.”® Tak
wigc, cho¢ dokumenty klinowe nie czynia specjalnej wzmianki o tej niewielkiej
deportacji Zydéw w roku wstapienia na tron Nebukadnezara, to jednak mocno na
to wskazuja, zgodnie ze zrozumiatymi stwierdzeniami Daniela i Berossuesa.

4 Osobista korespondencja autora z dnia 16 sierpnia 1981. Na temat kwestii roku 587 czy 586 patrz
przypis 3 wyzej.
5 Gerhard Larsson, “When Did the Babylonian Captivity Begin?” W Journal of Theological Studies,
tom 18 /1967/, s. 420. Podobnie deportacj¢ Jojakima opisuje Kronika nowobabilonska mowiac, ze “ w
siodmym roku Nebukadnezara wielki tup zostal sprowadzony do Babilonu” /Grayson, ABC, s. 102/,
lecz z Biblii wiemy, iz ten “wielki lup” stanowito 18 000 jencow! /I Krol. 24:14-16/.

100



Towarzystwo znajduje jeszcze jeden argument przeciwko temu wnioskowi w Jer.
52:28-30 “Co wazniejsze, Ksigga Jeremiasza 52:28-30 skrupulatnie podaje, iz Na-
buchonozor wziat do niewoli Zydéw w 7, 18 i 23 roku swych rzadéw, ale nie w
roku wstapienia na tron” (Dodatek str. 188). Jednakze ten argument zaktada, ze Jer.
52:28-30 zawiera kompletny zapis deportacji, co nie jest prawda. Catkowita licz-
ba jencow zydowskich wzigtych w trzech deportacjach, o ktorych méwi ten frag-
ment jest podana w wierszu 30 1 wynosi “cztery tysiace sze$¢set”. Jednakze II
Ksigga Krolewska 24:14—16 podaje liczbg deportowanych w czasie tylko jednej z
tych deportacji, 18 000 (10 000 w wierszu 14 i dalsze 8 000 w wierszu 16)!

Proponowano rézne teorie wyjasniajace t¢ niescistos¢, zadnej z nich nie mozna
uwaza¢ za co$ wigcej niz tylko hipotezg. Na przyktad “Aid to Bible Understan-
ding” twierdzi, ze liczby w Jer. 52:28-30 “widocznie odnosza si¢ do 0séb z pewna
ranga lub do przywddcow rodzin”. (str. 297) “The New Bible Dictionary” (wyd. J.
D. Douglas, Londyn: Inter—Varsity Press, 1962) utrzymuje, ze “rdznica ta jest nie-
watpliwie spowodowana tym, ze mamy tutaj do czynienia z réznymi kategoriami
jencow.” (str. 669)

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze Jer. 52:28-30 nie podaje pelnej liczby depor-
towanych, a niektorzy komentatorzy sugeruja tez, ze w tekscie nie zostaly wymie-
nione wszystkie deportacje.® Przynajmniej ta jedna z roku wstapienia Nebukadne-
zara na tron, a opisana przez Daniela nie jest wymieniona — co nie znaczy, ze jej
nie bylo. Powodem dla ktoérego nie zostata wymieniona wsrod tych deportacji w
Jer. 52:28-30 jest najprawdopodobniej to, ze byta to bardzo mala deportacja Zy-
dow “z krolewskiego i szlachetnego rodu” celem wykorzystania ich jako stlug w
patacu krélewskim. (Dan. 1:3—4)

Wazna rzecza jest to, ze Daniel niezaleznie od Berossusa, rowniez wspomina o tej
deportacji w roku wstapienia Nebukadnezara na tron. Wbrew tym wyraznym
stwierdzeniom Daniela i Berossusa Towarzystwo Straznica odwotuje si¢ do Jozefa
Flawiusza, ktory twierdzi, ze Nebukadnezar w bitwie pod Karkemisz podbit catg
Syro —Palestyng “oprocz Judei” (,,Dawne dzieje Izraela”, ksigga dziesiata, VI, 1).
Jozef Flawiusz napisat to 600 lat po Danielu i prawie 400 lat po Berossusie. Nawet
gdyby miat racj¢ nie sprzeciwiatoby si¢ to twierdzeniu, ze siedemdziesiat lat pod-
danstwa rozpoczeto si¢ w roku wstapienia Nebukadnezara na tron, gdyz proroctwo
Jeremiasza wyraznie odnosi to poddanstwo do “tych narodow” (Jer. 25:11), to jest
do narodoéw otaczajacych Judeg. W rzeczywistosci Jozef nawet potwierdza wnio-
sek, ze narody te staly si¢ poddanymi Nebukadnezarowi w roku jego wstapienia na
tron, gdyz stwierdza on, ze w tym czasie “krdl babilonski ... zajal cala Syrie —
oprocz Judei - az po Peluzjum”. Peluzjum lezy na granicy Egiptu.

Nie ma jednak powodu uwaza¢, ze twierdzenia Jozefa Flawiusza sa bardziej wiary-
godne niz informacje podane przez Daniela i Berossusa. Jozef Flawiusz najwyraz-
niej przedstawia tu swoje wnioski, oparte na mylnym zrozumieniu II Krol. 24:1. Dr

® Patrz A. Pieters, “ From the Pyramides to Paul” /Nowy Jork: Thomas Nelson and Sons, 1935/, ss.
184-189.
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Hengstenberg w swym doglebnym rozwazaniu Dan 1:1 podaje nast¢pujacy komen-
tarz do wyrazenia “oprocz Judei” w ,,Dawnych dziejach Izraela”, ksigga dziesiata,
VI, 1: “Nie nalezy mysle¢, ze Jozef wziat to “parex tes Joudaias” /oprocz Judei/ z
jakiego$ nam juz niedostgpnego zrodta. Nastgpne stowa wskazuja na to, ze wy-
widdt on to po prostu z btednego zrozumienia II Krol. 24:1.

Gdy mylnie zrozumiatl wspomniane tam trzy lata pomyslat, ze nie bylo Zadnego
najazdu przed 6smym rokiem Jojakima”.*"" Tak wiec stwierdzenie Jozefa Flawiu-
sza nic nie znaczy wobec stwierdzenia Berossusa, ktory wyraznie, nie tak jak Jo-
zef, zaczerpnat swoje informacje ze zrédet zachowanych z okresu nowobabilon-
skiego i wobec §wiadectwa Daniela jako jednego z tych, ktérych osobiscie objgta
opisana przez niego deportacja.

Nastgpnie Towarzystwo Straznica cytuje dwa fragmenty z dziet Jozefa Flawiusza,
gdzie siedemdziesiat lat jest ujgte jako siedemdziesiat lat spustoszenia (,,Dawne
dzieje Izraela”, ksigga dziesiata, IX, 7 1 “Przeciw Apionowi”, ksigga pierwsza, 19).
Lecz zostat tu ukryty fakt, ze Jozef w swojej trzeciej i ostatniej uwadze na temat
okresu spustoszenia Jerozolimy, stwierdza, ze spustoszenie to trwalo nie lat sie-

demdziesiat lecz pieédziesiat!®

W dziele “Przeciw Apionowi” ksigga pierwsza, 21 mowi on:

“Relacja ta odpowiada prawdzie i pozostaje w zgodno$ci z naszymi ksiegami /tzn. z
Pismem Swietym/. Napisano w nich bowiem, ze Nabuchodonozor w osiemnastym
roku swego panowania zniszczyt nasz Przybytek, i ktéry przez pieédziesiat lat
przestat istnie€. Dopiero w drugim roku rzadéw Cyrusa potozono fundamenty i
znéw w drugim roku sprawowania wtadzy przez Dariusza budowe jego doprowa-
dzono do konca.” (ttumaczenie Jana Radozyckiego)

Na potwierdzenie tego Jozef Flawiusz najpierw cytuje Berossusa, a potem zapisy
Fenicjan. Tak wigc w tym fragmencie Jozef zaprzecza swemu wczesniejszemu
stwierdzeniu o dtugo$ci okresu spustoszenia. (Zobacz tez Rozdzial III przyp. 10)
Czy jest to naprawdg uczciwe, aby cytowac Jozefa na potwierdzenie idei, ze spu-
stoszenie trwalo siedem dni, iz 70 lat rozpoczgto si¢ calkowitym spustoszeniem
Judy po zburzeniu Jeruzalem” (str. 189).

I znéw, twierdzenia te maja stworzy¢ wrazenie, ze pomigdzy Biblig a §wieckimi
dowodami dotyczacymi siedemdziesigciu lat istnieje konflikt i ze Towarzystwo
wiernie stoi po stronie Biblii przeciwko dowodom $wieckim. Nie ma jednak nic
dalszego od prawdy. Przeciwnie, dane biblijne i dane historyczne odnos$nie tego
okresu sg catkowicie zgodne. Odkrycia historyczne i archeologiczne, podobnie jak
to ma miejsce w wielu innych przypadkach, wspieraja i potwierdzaja §wiadectwa
biblijne. Z drugiej strony interpretacja okresu siedemdziesigciu lat podawana przez
Towarzystwo Straznica jest sprzeczna z faktami ustalonymi dzigki dowodom
swieckim. Jak to wyraznie przedstawiono w rozdziale IIl, jest ona réwniez zupet-

210 Brnest W. Hengstenberg, Die Autentie des Daniels und die Integritet des Sacharjah /Berlin, 1831/,

str. 57 Thumaczenie z jgzyka niemieckiego
8 Josephus® Complete Works* (Grand Rapids; Kregel Publications, 1978) ss. 678-708
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nie sprzeczna z “najprostszym i najoczywistszym zrozumieniem réznych wersetow
biblijnych”, dotyczacych tych siedemdziesigciu lat, takich jak Jer. 25:11, 29:10,
25:12, Dan. 1:1-6, 2:1 1 Zach. 1:7-12 oraz 7:1-5.

Prawdziwa sprzeczno$¢ nie zachodzi migdzy Biblia a dowodami $§wieckimi, ale
migdzy Biblia i dowodami §wieckimi z jednej strony, a Towarzystwem Straznicy z
drugiej. A jesli to zastosowanie siedemdziesigciu lat pozostaje w sprzecznosci za-
réwno z Biblia jak i z faktami historycznymi, to nie ma ono nic wspdlnego z rzeczy-
wisto$cia i powinno by¢ odrzucone przez wszystkich szczerych chrzescijan.

Streszczenie

Powyzej wyraznie przedstawiono, ze Towarzystwo Straznica w swym “Dodatku”
do ksiazki “Let Your Kingdom Come” nie podaje uczciwej prezentacji dowodow
przeciwko dacie 607 p.n.e. Jego pisarze falszywie przedstawiaja dowody histo-
ryczne przez omijanie w swych rozwazaniach blisko potowy tych dowodéw (stela
z Hillach, dziennik B. M. 32312 i wspodtczesne dokumenty egipskie) oraz przez
stronnicze i znieksztalcone przedstawienie innych. Blednie wykazuja, ze kaplani i
krolowie mogli pozmienia¢ dokumenty historyczne z okresu nowobabilonskiego
(kroniki, inskrypcje krolewskie itd.) pomimo faktu, iz wszystkie dostepne dowody
wskazuja na to, ze jest wrgcz przeciwnie. Falszywie przedstawiaja autorytety z
zakresu starozytnej historii przez cytowanie ich w oderwaniu od kontekstu i
przypisujac im poglady i watpliwos$ci, ktorych nie maja.

Falszywie przedstawiaja autoréw starozytnych ukrywajac fakt, ze najprostsze od-
czytanie Dan. 1:1-6 potwierdza to, co napisal Berossus, cytujac Jozefa Flawiusza
moéwiacego o siedemdziesigciu latach spustoszenia, bez podania wzmianki o tym,
ze w swych ostatnich pracach zmienit on dtugos¢ trwania tego okresu na lat pieé-
dziesiat, powotujac si¢ na zdanie biskupa Teofila z II wieku, pominawszy fakt, ze
korzystatl on z Septuaginty i ze inni wspotczesni mu pisarze chrzescijanscy nie zga-
dzali si¢ z nim.

I w koncu fatszywie przedstawiaja dowody biblijne ukrywajac fakt, Zze najprostsze
zrozumienie fragmentoéw dotyczacych siedemdziesigciu lat ukazuje je jako okres
nowobabilonskiego panowania, nie za$ okres spustoszenia Jerozolimy. Takie rozu-
mienie pozostaje w zgodzie z dowodami historycznymi, jest jednak w razacym
konflikcie z zastosowaniem podawanym przez Towarzystwo Straznica. Smutnym
jest fakt, ze ludzie, na ktorych duchowym przewodnictwie polegaja miliony, tak
beztrosko i nieuczciwie traktuja fakty. Ich “Dodatek™ do ksiazki “Let Your King-
dom Come” w obronie ich chronologii jest tylko kolejna wprawka w sztuce ukry-
wania prawdy.
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DODATEK A

METODY LICZENIA LAT PANOWANIA

System babilonski i egipski.

Babilon, a pdzniej Medo — Persja stosowaly system, w ktorym krél obejmowat
wladzg liczony byt jako rok objgcia tronu, a rok nastgpny poczawszy od 1 Nisan
(wiosng) uznawano za pierwszy rok jego panowania. W Egipcie stosowano inna
metodg: rok, w ktoérym krol dochodzit do wtadzy, liczono jako pierwszy rok jego
panowania. Sa dowody, ktore wskazuja na to, ze ten ostatni system stosowano
rowniez w Krolestwie Judy. Dowody te sa nastgpujace:

1. Bitwa pod Karkemisz w 605 roku p.n.e. wedlug Jeremiasza 46:2 miala miejsce
“w czwartym roku Jojakima”, ktory to rok zgodnie z Jer. 25:1 byt “pierwszym ro-
kiem Nabukadnezara.” Jednakze Kronika Babilonska (B.M. 21946) wyraznie
stwierdza, ze bitwa ta miata miejsce w roku wstapienia Nebukadnezara na tron, nie
za§ w jego pierwszym roku. Powodem, dla ktorego Jeremiasz liczy rok wstapienia
Nebukadnezara na tron jako pierwszy rok jego panowania wydaje si¢ fakt, ze Juda
nie stosowata systemu babilonskiego. Jeremiasz wigc zastosowal system zydowski
nie tylko do Jojakima, ale rowniez do Nebukadnezara.

2. W II Krél. 24:12, 25:8, i w Jer. 52:12 powiedziano, ze deportacja Jojakima i
zburzenie Jerozolimy miato miejsce w 6smym i dziewigtnastym roku Nebukadne-
zara, podczas gdy ostatnie wiersze Ksiggi Jeremiasza (52:28-34) umieszczaja te
wydarzenia w roku siedemnastym i osiemnastym Nebukadnezara. Roznica w oby-
dwu przypadkach wynosi jeden rok. Kronika Babilonska (B.M. 21946, zobacz
rowniez “Aid to Bible Understanding” str. 326) jest zgodna z Jer. 52:28, ze Nebu-
kadnezar zdobyt Jeruzalem i uwigzit Jojakima w siddmym roku swego panowania.
Jak wykazal to C. F. Keil i inni, ostatni rozdziat Ksiggi Jeremiasza jest prawdopo-
dobnie dodatkiem innego pisarza.' Potwierdzaja to rowniez ostatnie stowa Jeremia-
sza z rozdziatu 51 : “dotqd sq stowa Jeremiasza” (w. 64) Jesli chodzi o rdznice
jednego roku co do lat panowania Nebukadnezara w Jer. 52:28-30, to profesor Al-
bertus Pieters podaje wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa prawidlowe wyja-
$nienie, kiedy stwierdza: “Réznica ta moze by¢ doskonale wyjasniona, kiedy przyj-
miemy, ze omawiany fragment zostat dodany do proroctwa Jeremiasza przez kogo$
w Babilonie, kto odniést sie do oficjalnych zapiséw, w kitdrych data ta musiata by¢
oczywiscie zapisana zgodnie z systemem babilonskim”™ Jako pisarz mieszkajacy

! Carl Fredrich Keil, ,,Biblischer Commentar uber den Profeten Jeremia und die Klagelieder /Lipsk,
1872/, ss. 536-42. Dr J. A. Thomson wyjasnia: “Koncowy rozdziat ksiggi Jeremiasza oparty jest na 2
Krol. 24:18-25:30 ... Fragment z ksiggi Krolewskiej zostat prawdopodobnie dotaczony, aby wykazaé
jak spehity si¢ proroctwa Jeremiasza”. ,,Book of Jeremiah” / Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publish-
ing Co. 1980/, ss. 773-774.
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w Babilonie zastosowat on naturalnie ten system podczas gdy pisarz II Krol. (Jere-
miasz) zastosowat system zydowski.

Dalej wniosek ten jest poparty przez sposob, w jaki autor Jer. 52:31 odnosi si¢ do
roku panowania Ewil-Merodacha, w ktorym Jojakim zostal wypuszczony z wig-
zienia. Mowi on, ze bylo to “w roku wstapienia na tron” nie za§ w roku pierw-
szym. Wedlug prof. Pietersa zdanie: “w roku wstapienia na tron” (zob. II Krol.
25:27) “jest formalnie wlasciwym terminem dla okreslenia roku objgcia wiadzy
przez monarche”,® podobnego wyrazenia uzywaja dokumenty babilonskie, kiedy
moéwia o roku objecia tronu. Do takiego wniosku, ze autor Jeremiasza 52:28-34
uzywa system babilonskiego innego niz autor II Krol. doszto wielu wspotczesnych
uczonych biblistow, na przyktad: dr Jacka Finegan i dr Philip Hyatt.*

3. System babilonski jest najprawdopodobniej uzywany réwniez przez proroka Da-
niela w Dan. 1:1, gdzie datuje on pierwsza deportacje zydowskich wygnancéw na
“trzeci rok” Jojakima, cho¢ wydarzenie to musiato nastapi¢ po bitwie pod Karke-
misz w czwartym roku Jojakima. (Jer. 46:2) Wydaje si¢ wigc oczywiste, ze Da-
niel, mieszkajacy w Babilonie i piastujacy wysokie stanowisko w jego administra-
cji, stosowal kalendarz babilonski, nawet jesli chodzi o panowanie Jojakima, po
prostu tak jak Jeremiasz stosuje system zydowski w odniesieniu do Nebukadneza-
ra.’

4. Nawet juz w okresie perskim, Zydzi w egipskiej kolonii Elefantyna wciaz stoso-
wali swoj system. W papirusach aramejskich odkrytych na tej wyspie pod koniec
XIX wieku lata wstapienia na tron niektorych kroléw perskich sa okreslone jako
pierwsze lata ich panowania.® Niektore trudne problemy biblijnej chronologii
mozna tatwo rozwiazaé, jezeli wezmie si¢ pod uwage réznicg pomigdzy babilon-
skim i egipskim systemem okre$lenia lat panowania. Zbadanie tablic chronologicz-
nych z Dodatku C pomoze nam to wyjasnic.

Lata Nisan i Tiszri.

Jest przyjete, ze babilonski i perski rok kalendarzowy rozpoczynat si¢ od miesiaca
Nisan, ktory byt rowniez poczatkiem roku panowania. Zydzi, w pdzniejszym cza-
sie mieli dwa poczatki swoich lat kalendarzowych: 1 Nisan i 1 Tiszri — 1 Tiszri byt

2 Albertus Pieters, “The Third Year of Jehoiakim” w “From the Pyramides to Paul” /New York:
Thomas Nelson and Sons, 1953/, s. 186.
* Ibid., 5. 184.

* Dr Jack Finegan, “Handbook of Biblical Chronology”, /Princeton, N. Y. Princeton University Press,
1964/, s. 208. J. Philip Hyatt utrzymuje: “Jest oczywistym fakt, ze Ksiegi Krolewskie postuguja sig sys-
temem liczenia roku wstapienia na tron danego krola jako pierwszym rokiem jego panowania, podczas
gdy, Jer. 52 stosuje babilonski system, gdzie rok wstapienia na tron nie byt uznawany za pierwszy rok
panowania, a liczono go od formalnej koronacji”. “New Light on Nebuchadnezzar and Judean History”
w Journal of Biblical Literature 75 /1956/, s. 278.

5 Na temat Dan. 1:11 2:1 patrz Dodatek B.

® Dr Edwin R. Thiele w “Bulletin of the American Schools of Oriental Research”, nr 143, 1956, ss. 22—
27.
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starszym dniem nowego roku.” Chociaz Nisan byt poczatkiem roku religijnego, i
miesigce zawsze numerowano poczynajac od niego,® Tiszri byt w uzyciu jako po-
czatek $wieckiego roku kalendarzowego. Powstaje pytanie: Czy krélowie Judy na-
sladowali zwyczaj Babilonczykow i innych narodéw w liczeniu lat panowania od
miesigca Nisan (wiosna), czy liczyli je od miesiaca Tiszri, poczatku roku $wieckie-
go? Chociaz “Aid to Bible Understanding” (str. 338) stwierdza, ze lata panowania
liczono od miesiaca Nisan, jest wiele dowodow, ktore mowia, ze krolowie Judy li-
czyli lata swego panowania od miesiaca Tiszri.

1. Jer. 1:3 stwierdza, ze Sedekiasz zostal uprowadzony do niewoli w “piatym mie-
sigcu tego roku” (co jest zgodne z zapisem w II Krol. 25:8—-12). Jednakze ten piaty
miesiac okreslony jest jako “koniec jedenastego roku Sedekiasza”. Jesli liczy¢ od
miesigca Tiszri (siddmego), miesiac piaty wypadal oczywiscie pod koniec roku pa-
nowania, ktory konczy si¢ w nastgpnym szostym miesiacu — miesiacu Elul.

2. Zgodnie z II Krol. 22:3nn., krél Jozjasz w osiemnastym roku swego panowania
rozpoczat renowacje domu Jahwe. Podczas tej renowacji, arcykaptan Chilkiasz
znalazt w $wiatyni ksiege Prawa Jahwe. Odkrycie to wywotalo szeroka kampanig
w catym kraju wymierzona przeciwko batwochwalstwu. Potem Jozjasz przywrocit
obchodzenie Paschy 14 dnia miesiaca Nisan, dwa tygodnie po rozpoczgciu nowego
roku wedtug kalendarza religijnego (I Krol. 23:23). Co bardzo ciekawe, powie-
dziane jest ze Pascha ta byta obchodzona “w osiemnastym roku panowania krola
Jozjasza”. Jako ze odnowienie §wiatyni, oczyszczenie kraju z balwochwalstwa i
wiele innych wydarzen, ktore zapisane sa w 11 Krol.22:3; 23:23, nie moglo sig do-
konaé¢ w przeciagu dwoch tygodni, wydaje si¢ oczywiste, Ze osiemnasty rok pano-
wania Jozjasza nie byt liczony od miesiaca Nisan, lecz od Tiszri.

3. Kolejna wskazdwka dotyczaca liczenia w Judzie lat panowania od miesiaca Ti-
szri dana jest w Jeremiasza 36: “W roku czwartym Jojakima” (w. 1) Jahwe powie-
dziat Jeremiaszowi, aby zapisat w ksigdze wszystkie stowa, ktore on wypowie do
niego o Izraelu, Judzie i innych narodach (w. 2). Jeremiasz uczynit to przez Baru-
cha, swojego sekretarza (w. 4). Kiedy Baruch zakonczyl swoja pracg, Jeremiasz
kazat mu wej$¢ do domu Jahwe i “odczytac” z tego zwoju, ktory napisat pod jego
dyktando stowa Pana w domu Pana w dzien postu wobec ludu “(ww. 5, 6). Jakiego
postu? Byt to najwyrazniej szczegdlny post ogloszony z jakiego$ nieokreslonego
powodu. Powodem tym najprawdopodobniej byta bitwa pod Karkemisz” w czwar-
tym roku Jojakima” (Jer. 46:2) i nastgpne wydarzenia wraz z oblgzeniem w tym sa-
mym roku Jerozolimy, zgodnie z Daniela 1:1nn. (zob. Dodatek B). Chociaz Nebu-
kadnezar na razie, z powodu $mierci swego ojca powrdcit do Babilonu, Zydzi mieli

7«Ajid to Bible Understanding”, s. 279.
8« hebrajskich pismach miesiace sa liczone od miesigca Nisan, niezaleznie od tego czy rok zaczynat
si¢ wiosna czy jesienig”. Edwin R. Thile, “The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings” /Chicago:
The University of Chicago Press, 1951/, s. 31, przypis 11.
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uzasadnione powody obawiac si¢, ze wkrotce wroci 1 nadal bedzie prowadzit swoje
dzialania na terenie Judy i okolicznych krajow. W obliczu tych okoliczno$ci oglo-
szenie “postu przed Jahwe” bylo zupeklie zrozumiate. Co ciekawe, ten post, pod-
czas ktorego Baruch miat odczytywac ze zwoju, ktory sporzadzit, miat miejsce “w
piatym roku Jojakima, syna Jozjasza, krola judzkiego, w dziewiatym miesiacu”
(ww. 9, 10) Gdyby lata panowania Jojakima byty liczone od miesiaca Nisan, mie-
sigca pierwszego, znaczyloby to, ze Baruch rozpoczat spisywanie proroctwa Jere-
miasza na okoto rok przed tym postem. Poza tym wydaje si¢, Ze zostat on juz ogto-
szony w czwartym roku Jojakima ( ww. 1, 6), tak wigc na dziewigé miesigcy
przed tym jak si¢ odbyl. Wszystko to wydaje si¢ nieprawdopodobne. Ale jezeli lata
panowania Jojakima liczone byly od siddmego miesiaca, miesiaca Tiszri, to jego
rok czwarty zakonczyt si¢ w miesigcu Elul (sierpien—wrzesien 605 p.n.e.), a post
mial miejsce w miesiacu dziewiatym (listopad—grudzien 605 p.n.e.) troch¢ wigcej
niz dwa miesiace po rozpoczgciu sig piatego roku Jojakima. Zapisywanie przez Ba-
rucha proroctwa Jeremiasza zajgto wige tylko kilka miesigey, co jest bardziej
prawdopodobne, a post mogl by¢ ogltoszony dwa miesiace wezesniej, niedtugo po
bitwie pod Karkemisz i nastgpujacych po niej operacjach Babilonczykow w Syrii i
Palestynie latem i jesienia roku 605 p.n.e.

4. Istnieja rowniez dowody, ze pisarze zydowscy przynajmniej czasami liczyli lata
panowania wedlug roku Tiszri, w odniesieniu do obcych krélow. Robit tak na
przyktad Nehemiasz. W Neh. 1:1 odnosi si¢ on do miesiaca Kislew (listopad—gru-
dzien) dwudziestego roku Artakserksesa. Tymczasem miesiac Nisan nastgpnego
roku dotyczy dwudziestego roku Artakserksesa. (Neh. 2:1). Gdyby Nehemiasz li-
czyt lata panowania Artakserksesa od miesiaca Nisan, to powinien byl napisa¢ w
Neh. 2:1 rok dwudziesty pierwszy. Tak wigc Nehemiasz najwyrazniej liczylt lata
panowania perskiego kréla Artakserksesa wedtug zydowskiego kalendarza od mie-
sigca Tiszri do miesigca Tiszri, nie za$ od miesiaca Nisan do miesigca Nisan jak
Persowie. Jest to rowniez potwierdzone w “Aid to Bible Understanding” str. 1216.
Do wniosku, ze Judejczycy liczyli lata panowania wedtug kalendarza Tiszri doszto
wielu najlepszych uczonych i badaczy chronologii biblijnej, takich jak: S. Movinc-
kel, Morgenstern, Kienitz i Thiele.” Chociaz ten sposob liczenia lat panowania czy-
ni bardziej skomplikowana synchronizacj¢ chronologii Judy i Babilonu, kiedy sig
g0 zastosuje, wyjasnia to wiele problemoéw. W tablicach chronologicznych w Do-
datku C obydwa te rodzaje liczenia lat panowania zestawione sa rownolegle wraz z
naszym wspoélczesnym kalendarzem.

? Patrz na przyktad monografia J. Morgensterna na temat ,,Babylonian Chronology 626 B. C. — A. D.
45”; Parkera i Dubersteina w ,,JJournal of Near Eastern Studies”, tom 2, 1943, ss. 125-130. Nieco poz-
niej dr A. Malamat argumentowat za liczeniem lat krolewskich w Judzie od miesiaca Tiszri, co zawart
w artykule “The Twilight of Judah: In the Egyptian — Babylonian Maelstrom”, ktory jest dodatkiem do
,»Vetus Testamentum” /Leiden: E. J. Brill, 1975/ tom XXVIII, s.124 oraz przypis 2. Patrz takze K. S.
Freedy i D. B. Redford “The dates in Ezekiel in Relation to Biblical, Babylonian and Egyptian Sources”
w “Journal of the American Oriental Society”, tom 90, 1970, ss. 464-465.
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DODATEK B

DANIEL 1:1,21i2:1

Ksigga Daniela 1:1nn. datuje pierwsza deportacjg jencéw zydowskich dokonana
przez Nebukadnezara na “trzeci rok panowania Jojakima”. Jak wykazano w Dodat-
ku A, w tym fragmencie Daniel wydaje si¢ stosowa¢ babilonski sposoéb liczenia lat
panowania, i to nawet dla kroléow spoza Babilonu, wlaczajac w to Jojakima. Zmie-
nia czwarty rok Jojakima (Jer. 46:2) na jego rok trzeci w systemie babilonskim, z
kolei trzeci rok Jojakima jest rokiem objecia tronu przez Nebukadnezara. Mozemy
wigc zobaczy¢, ze ta pierwsza deportacja miala miejsce w tym roku, co stynna bi-
twa pod Karkemisz, i to krotko po niej, w roku 605 p.n.e. Tak wigc Dan.1:1nn.
mocno potwierdza wniosek, ze siedemdziesiat lat (Jer. 25:11, 29:10) powinno si¢
pojmowac jako lata poddanstwa, a nie spustoszenia.

W celu podwazenia mocy $wiadectwa Dan. 1:1 w publikacjach Towarzystwa
Straznica podano kilka argumentow przeciwko naturalnemu odczytaniu takiego
tekstu. Juz w roku 1896 pastor Charles T. Russell, w swoim artykule w Zion’s
Watch Tower z maja, str. 106 (przedruk, 1976) sprzeciwia si¢ tym, ktorzy cytuja
Daniela 1:1 na poparcie dat panowania Nebukadnezara:

“Na przyktad, przyjmuja niepewne daty uczonych na rozpoczecie panowania Ne-
bukadnezara, a potem odnosza si¢ do Dan. 1:1, dopasowujac w ten sposob date pa-
nowania Jojakima i zmieniajac inne sprawy tak, aby pasowaty. Potem znéw odno-
sza si¢ do siedemdziesigciu lat niewoli i rozpoczynaja je od trzeciego roku Jojaki-
ma, podczas gdy Pismo wyraznie stwierdza, potwierdzajac to, ze byly to lata “spu-
stoszenia kraju” “bez jednego mieszkanca”. (Jer. 25:11, 12; 29:10; II Kron. 36:21;
Dan. 9:2).”

Kilka lat p6zniej dwoch wybitnych cztonkéw ruchu Russella, John i Edgar Morto-
nowie opublikowali dwutomowa prace pt. “Great Pyramid Passages” ' , na str. 31 i
32 tomu II podsumowuja oni argumenty przeciwko naturalnemu odczytaniu Dan.
1:1:

> 1) Nie mozna uzna¢, ze siedemdziesiat lat spustoszenia Jerozolimy i kraju roz-
poczgto sig w trzecim roku Jojakima, zgodnie z Pismem “spustoszenie” oznaczato
“ani jednego mieszkanca”, a Jerozolima i kraj nie pozostawaty bez mieszkancow
az do zdetronizowania Sedekiasza.

> 2) Naturalne odczytanie Dan. 1:1/ pozostaje w konflikcie z Dan. 2:1. W pierw-
szym rozdziale Daniela okazuje sig, ze w trzecim roku Jojakima Nebukadnezar za-
brat ze soba dzieci hebrajskie .Uczono je przez trzy lata jezyka chaldejskiego (ww.
4; 5) a potem zgodnie z Dan. 2:1, 25 zaprowadzono je przed oblicze Nebukadnezara,

! Pierwsze wydanie wyszto w latach 1912—13 za posrednictwem Watch Tower Society. Zostato wzno-
wione w 1924 z pewnymi dodatkami Mortona Edgara . /John Edgar zmart w 1910/. Niniejsze cytaty po-
chodza z roku 1924.
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bylo to w drugim roku tego krdla lub przedtem, cho¢ wiersz 18 rozdziatu pierwszego wska-
zuje na to, ze te trzy lata zupetnie przemingly”.

Jak wigc nalezaty rozumie¢ Daniela 1:1? Bracia Edgar wskazuja, ze “niektérzy ko-
mentatorzy przypuszczaja, ze trzeci rok Jojakima w Dan. 1:1 powinien by¢ rozu-
miany jako trzeci rok jego poddanstwa Nebukadnezarowi”, co w efekcie bylo jede-
nastym i ostatnim rokiem jego panowania. 2

W ten sposob deportacja Daniela i innych jencow hebrajskich zostata utozsamiona
z deportacja Jojakima w siodmym roku panowania Nebukadnezara.

Wyjasnienie to jednak nie zaprzecza oczywistej sprzecznosci z Dan. 2:1, ktéry da-
tuje sen Nebukadnezara na drugi rok jego panowania, w rzeczywistosci sprzecz-
nos$¢ jest jeszcze wigksza. Jezeli Daniel nie byl deportowany do Babilonu przed
siodmym rokiem Nebukadnezara, to jak mogt by¢ na jego dworze i interpretowaé
jego sen w drugim roku Nebukadnezara, pig¢ lat wczesniej? To wskazuje, ze Dan.
2:1 réwniez wymaga innej interpretacji. Bracia Edgar sugeruja ze cyfra “2” jest
bledem, ktory “najwyrazniej pochodzi od cyfry “12”* Pdzniej argument ten zostat
przyjety przez Towarzystwo Straznica. Zostal on na przyklad zamieszczony w
roku 1922, w broszurze pt. “The Bible on Our Lord’s Return” str. 84—88.

Woyjasnienie, ze Dan. 1:1 odnosi sig¢ do trzeciego roku poddanstwa Jojakima Nebu-
kadnezarowi jako siodmego roku Nebukadnezara stwarza jeszcze jeden problem.
Jezeli poddanstwo to zakonczyto sig¢ w siddmym roku panowania Nebukadnezara,
to musiato rozpoczac¢ si¢ trzy lata wezesniej zgodnie z IT Krol. 24:1, lub w czwar-
tym roku Nebukadnezara , ktory byt 6smym rokiem Jojakima. Jak powiedziane jest
w II Krél. 23:34-37, Jojakim byt lennikiem Egiptu juz zanim stal si¢ wasalem Ba-
bilonu. To oznacza, ze jego poddanstwo w stosunku do Egiptu trwato az do 6sme-
go roku jego panowania, chociaz zaréwno Jer. 46:2 jak i Kronika Babilonska
(B.M. 21946) wskazuja na to, ze poddanstwo Jojakima zmienilo sig¢ z egipskiego
na babilonskie w tym samym roku , w ktérym miata miejsce bitwa pod Karkemisz,
lub w czwartym roku Jojakima. W wydanej w roku 1946 ksiazce pt. “Equipped for
Every Good Work”, te argumenty przeciwko naturalnemu odczytaniu Dan. 1:1 sa
powtdrzone na stronach 225-227. Co ciekawe rozwaza si¢ tam poddanstwo egip-
skie:

Jojakim zostal osadzony na tronie egipskim dekretem i przez kilka lat byt lenni-
kiem Egiptu, ale kiedy Babilon pokonal Egipt Jojakim przeszedt pod kontrolg Ba-

2 Ibid. str. 311 28 przypis 4. Takie “rozwiazanie” zostato przyjgte od wezesniejszego pisarza, co wynika
z faktu iz dr E. W. Hengstenberg odwoluje si¢ do niego w swojej pracy ,,Die Authentie des Daniels und
Integritat des Sacharjah” /Berlin, 1831/, str. 54. Dr Hengstenberg odrzuca ja z kilku powodéw: /1/ nie
mozna udowodni¢, ze lata panowania Jojakima byly liczone w ten dziwaczny sposob, /2/ hipoteza, ja-
koby pierwszy najazd Nebukadnezara na Jerozolimg nastapit w 6smym roku Jojakima nie moze by¢ po-
twierdzona ani przez Bibli¢ ani przez inne materialy historyczne, /3/ “rozwiazanie” jest sprzeczne z
Dan. 2:1.

3 John and Morton Edgard, “Great Pyramid Pasages”, tom II, str. 32.
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bilonczykow i trwalo to przez trzy lata, po tym trzyletnim okresie poddanstwa, krél
Judy zbuntowat sig.”*

Przyznano tutaj, ze poddanstwo Jojakima zmienito si¢ z egipskiego na babilonski,
kiedy Babilon pobil Egipt. Lecz prawdziwy problem zostat ukryty, gdyz nie
wspominano, ze Egipt zostal pobity w czwartym roku Jojakima (Jer. 46:2), nie za$
w 6smym! Mozemy zanotowac jeszcze jedna interesujaca zmiang w “Equipped for
Every Good Work”. Zamiast utrzymywanego wczesniej przypuszczenia ze “drugi
rok” w Dan. 2:1 powinno si¢ czyta¢ jako “rok dwunasty”, przedstawiona jest na-
stgpujaca interpretacja:

“Czas tego snu i jego wykfadu jest okreslony na drugi rok panowania Nebukadneza-
ra... W dziewietnastym roku swojego panowania Nebukadnezar zostat uzyty jako
Bozy egzekutor dla zniszczenia niewiernego Jeruzalemu i zakonczenia historii I1zra-
ela jako niepodlegtego narodu teokratycznego. Potem zaczat Nebukadnezar pano-
wacé niepodzielnie jako pierwszy wtadca Swiata. Kiedy byt w tej szczegoélnej pozycji
przyszedt na niego sen ukazujacy koniec organizacji Szatana i jego wtadzy i przeje-
cie panowania przez krolestwo Chrystusa, jak to zapisano w rozdziale 2" °®

Tak wigc zgodnie z tym wyja$nieniem “drugi rok” z Dan. 2:1, czy drugi rok cza-
sOw pogan, liczac od roku 607 p.n.e., byl dwudziestym rokiem panowania Nebu-
kadnezara! Dlaczego Daniel uzyt tak dziwnego sposobu liczenia lat panowania tyl-
ko w tym fragmencie swojej ksiggi? Przedstawiono tu tylko jeden argument: “Tu-
taj znowu jak w Dan. 1:1 uwidacznia si¢ szczeg6lna cecha autora tej ksiggi, ktora
jest pomocniczy system liczenia lat panowania. Oblicza je on od epokowych wy-
darzen, ktore zaszly w czasie panowania krola i wplynely na zmiang jego
pozycji”.t

Ostatnie rozwazania tego problemu mozemy znalez¢é w “Aid to Bible Understan-
ding”, str. 879-880. Interpretacja Dan. 1:1 jest tam wciaz taka, ze oznacza on trzeci
rok poddanstwa Jojakima wobec Babilonu, rozpoczynajacego si¢ od konca 6smego
roku jego panowania, a konczacego si¢ w jego jedenastym, ostatnim roku. Na str.
1212 tej samej pracy poczyniono probg znalezienia poparcia dla tej tezy w kronice
Babilonskiej. (B.M. 21946). Po zapisie bitwy pod Karkemisz w roku wstapienia
Nebukadnezara na tron, kronika ta wspomina o kilku zwycigskich kampaniach w
kraju Hatti (Syro—Palestyna) dokonanych przez Nebukadnezara w jego pierwszym,
drugim trzecim i czwartym roku. Wspominajac o tych kampaniach “Aid to Bible
Understanding” méwi: ,,jest to mozliwe, ze wlasnie w czwartym roku krol judejski
Jojakim stal si¢ jego wasalem. (Il Krol. 24:1)”

Lecz wniosek ten nie znajduje poparcia w Kronice Babilonskiej. Przeciwnie, kroni-
ka ta bardzo wyraznie wskazuje na to, ze poddanstwo Jojakima wobec Babilonu

4 “Equipped for Every Good Work” /Brooklyn, N. Y. Watchtower Bible and Tract Society, 1946/, ss.
225-226.
3 Ibid. str. 226-7. To tez jest wezesniejszym pomystem, odrzuconym przez Hengstenberga z powodu
“braku najmniejszego $ladu” podobnego liczenia lat panowania Nebukadnezara.
6 Equipped for Every Good Work, str. 227
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rozpoczeto sig albo w roku objecia przez Nebukadnezara tronu, albo w roku jego
panowania i ze rok czwarty byl rokiem buntu Jojakima. Lepiej ukaza nam to cytaty
wazniejszych czg$ci Kroniki Babilonskiej, od pierwszego do czwartego roku Ne-
bukadnezara:

605/4 p.n.e.; styczen - luty 604 p.n.e. —,,W roku swego wstapienia na tron Nebu-
kadnezar powrdcit znéw do kraju Hatti i szedt przez kraj Hatti bez oporu az do
miesigca Szebat, w miesiacu Szebat zabrat ogromny tup z kraju Hatti do Babilo-
nu.”

Maj — czerwiec 604 p.n.c.; listopad — grudzien 604 p.n.e. - ,,W pierwszym roku
Nebukadnezara, w miesiacu Siwan zebratl on swoja armi¢ i poszedt do kraju Hatti,
maszerowal przez ten kraj bez oporu az do miesiaca Kislew.Wszyscy kroélowie
kraju Hatti stangli przed nim i odebral ogromny tup.”

Kwiecien — maj 603 p.n.e. — ,,W drugim /roku/ miesiaca Ijjar krol Akkadu zebrat
potgzna armig i /pomaszerowat do kraju Hatti/. /........... / zrzucit, wielkie wieze ob-
leznicze /........... S / od miesigca Ijjar az do miesiaca.../ maszerowal prawie bez
oporu przez kraj Hatti/.”

602 p.n.e. — ,,W _trzecim roku /....on/ szedt i /......./ /w miesiacu... trzynasty dzien,
Nabu—suma-lisir.......... krol Akkadu zebral swoje wojsko i /pomaszerowal/ do kra-
ju

Hatti i przyniost wielka (zdobycz) z kraju Hatti do Akkadu.”

601 p.n.e.; listopad — grudzien 601 p.n.e. - ,,W_czwartym roku krél Akkadu zebrat
swoja armi¢ 1 pomaszerowal do kraju Hatti. Przez kraj Hatti szli oni bez oporu.W
miesigcu Kislew objat on dowddztwo nad armia i poszedt do Egiptu. Krél Egiptu
dowiedziat si¢ (o tym) i zebral swoja armig. Starli si¢ w otwartej walce i zadali
sobie nawzajem duze straty. Krol Akkadu zawrécit wraz ze swym wojskiem i po-
wrocit do Babilonu.”

Z kroniki tej widaé, ze caly kraj Hatti (Syro—Palestyna) stat si¢ lennikiem Nebu-
kadnezara juz w roku objgcia przez niego tronu. Zas w pierwszym roku Nebukad-
nezara jest wyraznie powiedziane, ze wszyscy krélowie kraju Hatti, byli jego len-
nikami, co oczywiscie musialo obejmowac¢ Jojakima. Rok czwarty, w ktorym jak
przypuszcza “Aid to Bible Understanding” rozpoczeto si¢ poddanstwo Jojakima
wobec Babilonu, byt najprawdopodobniej rokiem, w ktorym Jojakim zbuntowal
sie przeciwko Nebukadnezarowi, poniewaz Nebukadnezar w tym wlasnie roku
walczyt przeciwko Egiptowi i wydaje sig, ze obaj przy tym ucierpieli. Nebukadne-
zar musiat powrdci¢ do Babilonu, gdzie pozostat i w piatym roku “zebral swoje ry-
dwany i konie w wielkiej liczbie”.® To niepowodzenie w walce z Egiptem prawdo-
podobnie zachgcito Jojakima do zrzucenia babilonskiego jarzma i zakonczenia
tych trzech lat poddanstwa wobec Babilonu. °

D.I. Wiseman, “Chronicles of the Chaldean Knigs” / Londyn: Trustees of the British Museum, 1961/,
ss. 69-71.

8 Ibid., s. 71.
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II Krél. 24:1-7 wydaje si¢ potwierdza¢ powyzsze wnioski. W wersecie 1 mowi, ze
“za jego /Jojakima/ czaséw, wyruszyt Nebukadnezar, krdl babilonski, i Jojakim byt
jego lennikiem przez okres trzech lat, potem jednak znoéw si¢ zbuntowal przeciwko
niemu. W rezultacie Jahwe (przez Nebukadnezara) “wyprawit przeciwko niemu
hufce Chaldejczykow, hufce Aramejczykéw, hufce Moabitdéw, Ammonitow, wy-
prawit je przeciwko Judzie, aby ja zniszczy¢ zgodnie ze stowem Pana, jakie wypo-
wiedzial przez usta stug swoich, prorokéw.” (w. 2) Stownictwo tego fragmentu
wskazuje, hufce te najezdzaty terytorium Judy przez jaki$ czas, prawdopodobnie
przez kilka lat. Jahwe “wyprawit je” i “wyprawit je przeciwko Judzie, aby ja znisz-
czy¢”. Nie byt to tylko jeden atak, jak ten wspomniany w Dan. 1:1, ale byty to po-
wtarzajace si¢ najazdy. W konsekwencji nie mogli oni rozpocza¢ tych najazdéw w
ostatnim roku panowania Jojakima, co przemawia za wczesniejszym rozpoczeciem
si¢ buntu Jojakima.

Innym dowodem wspierajacym naturalne odczytanie Dan. 1:1, jest fakt,ze zgodnie
z II Kron. 36:7, 10 i 18, naczynia ze $wiatyni zostaty przeniesione do Babilonu w
trzech ratach:

» Pierwszy raz, podczas panowania Jojakima “czg$¢” naczyn wywieziono do Ba-
bilonu. (w.7)

» Drugi raz, wraz z Jojakimem, sprowadzono do Babilonu “drogocenne przybory
$wiatyni Panskiej.” (w. 10)

» Trzeci raz, wraz z Sedekiaszem “wszystkie” naczynia zostaty sprowadzone do
Babilonu. (w. 18)

Dowiadujemy si¢ z tego tekstu, ze “czg¢§¢” tych naczyn zostata sprowadzona do
Babilonu podczas panowania Jojakima, “drogocenne przybory §wiatyni Panskiej”
zostaly sprowadzone przy deportacji Jehojakina, i ze “cata reszta” zostata zabrana
do Babilonu przy koncu panowania Sedekiasza. Z tych trzech wywodzek naczyn,
pierwsza wyraznie odnosi si¢ do Dan. 1:1, 2, gdyz tekst ten mowi, ze “trzeciego
roku Jojakima” “czg§¢” tych naczyn zostata sprowadzona do Babilonu. I znowu
wskazuje to na fakt, ze Dan. 1:1, 2 odnosi si¢ do innej wczesniejszej deportacji niz
ta , ktora miala miejsce pod koniec panowania. Jest to dodatkowym potwierdze-
niem faktu, ze wyrazenie “trzeciego roku panowania Jojakima” oznacza naprawdeg
trzeci rok jego panowania , nie za$ jedenasty.

W koncu jesli deportacja wspomniana w Dan. 1:1, jest ta sama co ta, ktéra miata
miejsce pod koniec trzymiesigcznego panowania Jehojakina, to dlaczego Daniel
moéwi, ze “Jahwe wydat w jego rece Jojakima nie za$§ Jehojakina? (Dan. 1:2) Kiedy
Jehojakin zostal wzigty do niewoli Jojakim nie zyl juz od trzech miesigey. (II Krol.
24:8-17, II Kron. 36:9, 10) jest nawet dowod, ktory wskazuje na to, ze Jojakim nie
zyt juz gdy Nebukadnezar, w sid6dmym roku swego panowania, opuscit Babilon
aby oblegac Jerozolimg, co skonczylo si¢ deportacja Jehojakina. Dowdd ten jest
nastgpujacy:

? “Bitwa ta byta spowodowana postawa Jojakima, ktory odwroécit si¢ od Babilonu wchodzac w koalicjg
z Egiptem”. J. P. Hyatt, “New Light on Nebuchadnezzar and Judean History” w “Journal of Biblical
Literature” 75 /1956/, s. 281.
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Oblegzenie Jerozolimy przez Nebukadnezara jest rowniez opisane w Kronice Babi-
lonskiej B.M. 21946. O sid6dmym roku Nebukadnezara kronika méwi:

“Rok siodmy: W miesigcu Kislew krél Akkadu zebrat swojg armie i pomaszerowat
do Hattu. Najechat na miasta Judy i drugiego dnia, miesigca Adar zdobyt miasto (i)
ujat (jego) krola. Osadzit w miescie krola, ktérego sam wybrat (i) zabrawszy wielki
tup przyniést go do Babilonu.”" Armia Nebukadnezara opuscita Babilon “w miesia-
cu Kislew”, ktory byt miesiacem dziewiatym i pochwycita Jehojakina “drugiego
dnia miesiaca Adar” to znaczy dwunastego miesiaca.!' Oznacza to, ze nawet jesli
armia opuscita Babilon na poczatku dziewiatego miesiaca (Kislew) to okres po-
migdzy dniem, w ktorym wyszta ona z Babilonu a dniem, w ktérym zdobyto mia-
sto i uwigziono krdla (Jehojakina), na poczatku dwunastego miesigca (Adar), wy-
nosit najwyzej trzy miesiace > Poniewaz Jehojakin panowat przez “trzy miesiace
i dziesig¢ dni” (II Kron. 36:9), to na pewno rzadzit przez jaki§ czas kiedy Nebu-
kadnezar opuscil Babilon w miesiacu Kislew! Jezeli oblgzenie Jerozolimy opisa-
ne w Dan. 1:1 odnosi si¢ do tego oble¢zenia z czaséw Jehojakina, to czy mogto byé
napisane, ze miato ono miejsce w czasie panowania Jojakima, (Dan.1:1), ze Nebu-
kadnezar “wyruszyt przeciwko niemu” (II Kron. 36:6) i ze Jahwe wydal w jego
rece Jojakima (Dan. 1:2), skoro Jojakim juz nie zyl, gdy Nebukadnezar opuszczat
Babilon?

Utozsamienie oblgzenia opisanego w Dan. 1:1 z tym samym , ktére miato miejsce
podczas panowania Jehojakina (II Krol. 24:10-12, IT Kron. 36:10) jest to po prostu
niemozliwe! Daniel oczywiscie opisuje wezesSniejsze oblgzenie i wezeSniejsza de-
portacj¢, z czas6w panowania Jojakima. Nie ma powodu aby uwazac, ze “trzeci
rok” z Dan. 1:1 znaczy cokolwiek innego niz trzeci rok jego panowania. W ogole
nie ma dowodu, ani w Ksigdze Daniela, ani w innych Ksiggach Biblii, w 6wcze-
snych nowobabilonskich tekstach historycznych, ze lata panowania liczone byty od
poddanstwa krdla czy od dojscia Nebukadnezara do dominacji nad swiatem. Takie
teorie sa niczym innym niz bezpodstawnymi przypuszczeniami, przyjetymi po to,
aby podja¢ probe obrony blednej interpretacji siedemdziesigciu lat poddanstwa
przepowiedzianych przez Jeremiasza.

oA K. Grayson, “Assyrian and Babylonian Chronicles” / Nowy Jork: J. J. Augustin Publisher, 1975/,
s. 102. Kronika zgadza si¢ we wszystkich szczegotach z biblijnym opisem najazdu. Patrz np. II Kron.
36:9-10.
b Babilonczycy mieli drugi Ululu /miesiac przestgpny/ w siodmym roku Nebukadnezara i w ten sposob
Kislew i Adar staly si¢ dziesiatym i trzynastym miesiagcem tego roku, chociaz normalnie byty dziewia-
tym i jedenastym miesigcem w kalendarzu. Fakt ten nie ma zwiazku z niniejsza sprawa.
12 Jezeli armia babilofiska wyruszyta zaraz po wstapieniu na tron Jojakima, to najazd trwat bardzo krot-
ko, najwyzej dwa miesiace, dodajac do tego jeden miesiac na pokonanie dystansu migdzy Babilonem a
Jerozolima. Razem operacja trwata trzy miesiace od Kislew do Adar. Mozliwe jest, ze niektore oddziaty
wojska wyruszyly z Babilonu wczesniej, skoro IT Krol. 24:10 podkresla, iz Nebukadnezar przybyt do
Jerozolimy gdy oblgzenie juz trwato. Powodem szybkiego jego zakonczenia byto poddanie sig¢ Jojakima
w dniu 2 Adar lub 16 marca 597 p.n.e. wedlug kalendarza julianskiego. /Il Krol. 24:12/. Na ten temat
patrz William H. Shea “Nebukadnezar’s Chronicle and the Date of the Destruction of Lachish III” w
“Palestine Exploration Quarterly”, nr 111 /1979/, s. 113 i nastgpne.
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Ale co z trzema latami szkolenia, wspomnianymi w Dan. 1:5, 18, ktore wydaja sig
by¢ sprzeczne z naturalnym odczytaniem Dan. 1:1 i 2:1? Czy nie ma prostszego
sposobu aby rozwigzaé ta pozorna sprzecznos$¢ niz przypuszczenie, ze prorok Da-
niel liczyt lata panowania Jojakima od rozpoczgcia jego poddanstwa wobec Babi-
lonu, a lata panowania Nebukadnezara w Dan. 2:2 od roku rezpoczecia si
swiatowej dominacji? Dlaczego Daniel mialby liczy¢ lata panowania tych dwoch
krolow w tak zagmatwany sposob skoro wiedzial, Ze jego czytelnicy bez watpienia
go nie zrozumieja? I dlaczego nie liczy on lat panowania w ten szczegdlny sposob
w innych miejscach swojej ksiggi, na przyktad w 7:1, 8:1, 9:1, 10:1, gdzie stosuje
on zwykle metody obliczania lat panowania. Wobec tak naciagnig¢tego wyjasnie-
nia, czy nie nalezatoby znalez¢ prostszego i bardziej naturalnego rozwiazania?

Juz w Dodatku A przedstawiono, ze nie ma zadnej rzeczywistej rozbiezno$ci po-
migdzy trzecim rokiem Jojakima z Dan. 1:1 i jego rokiem czwartym z Jer. 25:1 i
46:2.

Kiedy wezmiemy pod uwagg system babilonski i system egipski ta roznica jednego
roku jest zrozumiata.”® Rozwiazanie to ujawnia pozorna sprzeczno$¢ miedzy trze-
ma latami wychowania i Dan. 2:1. Jezeli Dan. 1:1 odnosi si¢ do roku, w ktérym
Nebukadnezar objal tron (zgodnie z Kronika Babilonska) to jego drugi rok z Dan.
2:1 moze by¢ uwazany za trzeci rok wychowywania zydowskich jencow. Zgodnie
z hebrajskim sposobem liczenia okresow czasu, gdzie odcinki czasu liczone byty
jako pelne jednostki, datoby to trzy lata."* Trzy lata nie oznacza koniecznie trzech
pelnych lat. Dr Young przedstawia nastepujaca tabele:'

Lata szkolenia Nebukadnezara

Rok pierwszy — rok objecia tronu

Rok drugi — rok pierwszy

Rok trzeci — rok drugi

Zastosowanie tej prostej i biblijnej metody do tego problemu rozwiazuje t¢ pozor-
na sprzeczno$¢ bez potrzeby uciekania si¢ do bezpodstawnych teorii lub naciaga-
nych wyjasnien. Wielu wspdtczesnych uczonych biblistow, ktorzy uwazaja ksigge
Daniela za autentyczna przyjeto te proste rozwigzanie. Gerhard F. Hasel, jeden z
nich, mowi:

' Znakomite oméwienie tego problemu znajduje si¢ w artykule Albertusa Pietersa “The Third Year of
Jehoiakim” w “From the Pyramids to Paul” /New York. Thomas Nelson and Sons, 1935/.

14 Taki sposob liczenia czasu nazywa si¢ “liczeniem wiacznie”. Najlepszym tego przyktadem jest okres
czasu $mierci Jezusa, od piatku po potudniu do niedzieli rano, chronologicznie mingto zaledwie dwie
noce i nieco ponad jeden dzien, lecz autorzy biblijni podaja “trzy dni”. /Mat. 27:63, Mk. 10:34/, nawet
“trzy dni i trzy noce” /Mat. 12:40/. Towarzystwo Straznica stusznie zauwaza, ze oznacza to “cz¢s$¢ kaz-
dego z trzech dni”. /”Aid to Bible Understanding”, str. 428-9/. Innym przyktadem jest podboj Samarii /
1T Krol. 18:9, 10/, ktory trwat od siddmego do dziewiatego roku Ozeasza, lecz powiedziane jest, ze
kampania trwata “trzy lata”. Inne przyktady patrz Edwin R. Thiele, “The Mysterious Numbers of the
Hebrew Kings” /Chicago: The University of Chicago Press, 1951/, s. 31, przypis 12.

'S Edward J. Young, “The Prophecy of Daniel” /Grand Rapids: Wm. B. Eerdman’s Publishing Co.
1949/, ss. 55-56.
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“Nie ma juz potrzeby wyjasniania sprzecznosci pomiedzy Dan. 2:1 a 1:1,18 przez
poprawianie tekstu (H. Ewald, A. Kamphausen, J. D. Prince, K. Marti i J. Jahn) lub
przez dwa sposoby liczenia (C. B. Michaelia, G. Berhmann). Praktyka liczenia po-
szczegolnych odcinkéw czasu oraz uwzglednienie babiloriskiego sposobu nie licze-
nia roku wstapienia kréla na tron, usuwa wszystkie trudnosci.”®

DODATEK C

TABLICE CHRONOLOGICZNE DOTYCZACE OKRESU
SIEDEMDZIESIECIU LAT

Tablice te zostaly opracowane, aby utatwi¢ zbadanie argumentdéw przedstawionych
w tym dziele. Babilonskie i perskie lata panowania, liczone od miesiaca Nisan i ju-
dejskie liczone od miesiaca Tiszri, zostaty przedstawione rownolegle wraz z kalen-
darzem wspotczesnym. Zostaly rowniez odpowiednio ukazane systemy babilon-
skie 1 egipskie. Naczelng zasada byto, jezeli kontekst nie wskazywal na co$ innego,
branie dat biblijnych tak jak zostaly zapisane. Doktadne zbadanie tych tablic wyka-
ze, ze rozne daty z Biblii pozostaja we wzajemnej harmonii ze soba, jak rowniez z
kronikami babilonskimi. Kilka punktow wymaga specjalnego komentarza:

1. Smier¢ Jozjasza w Megiddo, lato 609 roku p.n.e. (I Krél. 23:29).

Dyskutowano czy $mier¢ Jozjasza miala miejsce w roku 609 czy 608 p.n.e.! cze-
sciowo dlatego, ze przez niektorych chronologéw nie zostat zastosowany do tego
okresu judejski system liczenia lat panowania. Teraz, kiedy nowa kronika B.M.
22047 (opublikowana przez Wisemana w roku 1956) ukazuje, ze bitwa pod Me-
giddo musiata mie¢ miejsce latem 609, kiedy to faraon Necho maszerowat do Eu-
fratu, aby pomdc Aszur—ubalitowi odbi¢ Haran, sprawa ta jest rozstrzygnigta. Pro-
ba ta miala miejsce pomigdzy miesiacem Tammuz i Elul (ok. lipca—sierpnia) w sie-
demnastym roku panowania Nabopolassara (609-608), zgodnie z trescia kroniki.”
Poniewaz egipska armia potrzebowata ponad miesiaca, aby przejs¢ od Megiddo do
Eufratu, bitwa pod Megiddo i $mier¢ Jozjasza mialy miejsce wczesnym latem roku

16 Gerhard F. Hasel, “The First and the Third Year of Belshazzar” w Andrews University Seminary
Studies, tom XV, 1977, str. 167.

! Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings /Chicago: University of Chicago
Press, 1951/, ss. 158-165.

’p. 1 Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings /London: Trustess of the British Museum/, s. 63. Patrz

takze artykut Hayima Tadmora “Chronology of the Last Kings of Judah” w “Journal of Near Eastern
Studies”, tom XV, 1956, s. 228.
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609 p.n.e. * Jak wida¢ z tych tablic data ta pozostaje w zgodzie z judejskim syste-
mem liczenia lat panowania od miesiaca Tiszri.

2. Trzymiesi¢czne panowanie Jechoachaza i sukcesja Jojakima.

Po $mierci Jozjasza Zydzi obwotali krolem Jeruzalemu jego syna Jechoachaza. (I
Kron. 36:1) Zaledwie po trzech miesiacach jego panowania faraon Necho wracajac
znad Eufratu, usunal Jechoachaza z tronu i posadzil na nim jego brata Jojakima.
Od tego czasu Juda byta lennikiem Egiptu. Poniewaz egipsko—asyryjskie proby od-
bicia Haranu zakonczyly si¢ w miesigcu Elul (sierpien — wrzesien), a powrot Egip-
cjan z Haranu do Jeruzalemu zajat prawie miesiac, to usunigcie z tronu Jechoacha-
za 1 osadzenie na nim Jojakima musiato mie¢ miejsce nastgpnego miesiaca, w mie-
sigcu Tiszri (wrzesien —pazdziernik). Zgodnie wigc z judejskim systemem liczenia
lat panowania, pierwszy rok panowania Jojakima powinien by¢ liczony od 1 Tiszri,
609 p.n.e.. Te trzy miesiace panowania Jechoachaza zamiast by¢ liczone jako
osobny rok panowania, zostaly najwidoczniej wlaczone w trzydziestojednoletni
okres krolowania Jozjasza (trzy miesiace Jechojakina zostaly z pewnoscia potrak-
towane w podobny sposob, jako czg$¢ pierwszego roku panowania Sedekiasza).

3. Pierwszy rok Sedekiasza, S98-97.

Jak wykazano w Dodatku B, Kronika Babilonska B.M. 21946 datuje usunigcie z
tronu Jechojakina na drugi dzien miesiagca Adar siedemnastego roku panowania
Nebukadnezara, co w kalendarzu Julianskim oznacza 16 marca, 597, po czym kro-
lem zostat Sedekiasz. Zgodnie wigc z systemem judejskim, pierwszy rok Sedekia-
sza liczony byt od miesigca Tiszri, 598 do miesiaca Tiszri 597 p.n.e. Pierwszy rok
Sedekiasza byl tym samym co pierwszy rok wygnania Jechojakina, co wida¢ z po-
rownania Ez. 24:1, 2 z II Kr6l. 24:20 i 25:1. Jest to naturalne, gdyz trzy miesiace
Jechojakina rozpoczgtly sig¢ po miesiacu Tiszri, 598. Jego pierwszy rok panowania
bytby wigc liczony od 1 Tiszri 598, gdyby nie zostat usunigty z tronu. A tak te jego
trzy miesiace musialy zosta¢ wlaczone do pierwszego roku panowania Sedekiasza.

4. Proroctwo Chananiasza , lipiec — sierpien 594 (Jer. 28:1).

Zgodnie z Kronika Babiloniska w dziesiatym roku Nebukadnezara od miesigca Ki-
slew do miesiaca Te bet (ok. list. 595 — stycz. 594 p.n.e.) trwat w jego armii bunt.*
Jezeli bunt ten spowodowat wsrdéd zydowskich wygnancéw zmiany plandw, ktore
dotarty az do Judy, jak wida¢ to w Jer. 27-29, to plany te musiaty rozwina¢ sig¢ po
tej babilonskiej rebelii. Proroctwo Chananiasza datowane jest na piaty miesiac
czwartego roku Sedekiasza. Tak wigc ten piaty miesiac (Ab, odpowiadajacy na-
szym lipiec — sierpien), musiat przypas¢ na lipiec — sierpien, 594 p.n.e., kilka mie-
sigcy po tym jak Nebukadnezar sttumil bunt. Rzut oka na tablicg uwidacznia, ze

3 A. Malamat “The Twilight of Judah: In the Egyptian—Babylonian Maelstrom” w “Suplements to Vetus
Testamentum” /Leiden: E. J. Brill, 1975/, tom XXVIII, s. 125, przyp.5.

4 Wiseman, str. 73.
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piaty miesiac, czwartego roku Sedekiasza przypada na lipiec — sierpien, 594 p.n.e.,
co wskazuje, ze system chronologiczny przedstawiony w tabelach jest prawidtowy.

5. Oble¢zenie Jerozolimy , 589-587 p.n.e.

Dyskutowano nad tym czy obl¢zenie to trwalo przez osiemnascie miesigcy czy tez
przez dwa lata, lub dwa i pot roku.’ Zgodnie z systemem liczenia lat panowania od
miesigca Nisan oblegzenie to trwalo przez osiemnascie miesigcy (por. II Krol.
24:20; 25:1; Jer. 52:3—4 1 Ez 24:1-2 z 11 Kr6l. 25:2-4, Jer. 39:1-3, 1 Ez. 33:21) ale
jest to w sprzecznosci ze stwierdzeniem w Ez. 33:21, gdzie powiedziane jest, ze
uciekinier ze zdobytego Jeruzalem przybyt do Ezechiela “w dwunastym roku pia-
tego dnia , dziesiatego miesiaca”. Oznaczatoby to, ze uchodzca ten przybyt do Eze-
chiela z wieScia o zdobyciu miasta w okoto péltora roku pe zburzeniu Jerozoli-
my. To wydaje si¢ nieprawdopodobne. Dlatego tez czesto twierdzi sig, ze w rze-
czywistosci Ez.33:21 mowi o “jedenastym roku” co potwierdza Wersja Syryjska,
grecka Septuaginta i niektore hebrajskie rekopisy.® Ale jezeli zastosujemy system
liczenia lat panowania od miesiaca Tiszri, to mozemy zachowaé dobrze sprawdzo-
ng wersj¢ “dwunasty rok”, wtedy uchodzca dotart do Ezechiela w sze$¢ miesigcy
po zdobyciu Jerozolimy, co wydaje si¢ naturalne. Dalej taka kalkulacja wskazuje,
ze oblgzenie to trwalo nie osiemnascie, lecz okoto dwa i pét roku.

6. Trzydziesty sibdmy rok wygnania Jechojakina, 562—-561 p.n.e.

W Jer. 52:31 i1 II Krol. 25:27 trzydziesty siodmy rok Jechojakina jest tym samym
co rok wstapienia na tron Ewil-Merodacha. Mamy tu wspaniate potwierdzenie
wniosku, ze krolowie judzey liczyli lata panowania od miesiaca Tiszri. Ewil-Me-
rodach wstapil na tron jesienia roku 562 p.n.e. i rok jego wstapienia na tron trwat
do miesiaca Nisan roku 561 p.n.e. Uwolnienie Jechojakina z wigzienia miato miej-
sce dwunastego miesiaca roku wstapienia na tron Ewil-Merodacha (Jer. 52:31),
dwudziestego czwartego dnia. Jest to marzec 561 p.n.e.

Jezeli zastosujemy do wygnania Jechojakina system liczenia lat od miesiaca Nisan,
to jego trzydziesty siodmy rok nie moze by¢ liczony od miesiaca Nisan roku 561
p.n.e., poniewaz miesiac ten przypada po uwolnieniu go z wigzienia. Natomiast je-
zeli jego trzydziesty siodmy rok liczony jest od miesiaca Nisan 562 r. p.n.e., aby
zachowa¢ zgodnos$¢ z rokiem wstapienia na tron Ewil-Merodacha, to jego pierw-
szy rok wygnania musi by¢ liczony od miesiaca Nisan 597 p.n.e. Jako ze jego de-
portacja miasta miejsce okoto 1 Nisan, 597 p.n.e. (Il Krol. 24: 10-17, II Kron.
36:10, 1 B.M. 21946: 11-13) oznaczatoby to, ze pierwszy rok jego wygnania przy-

5 “The Nations Shall Know that I Am Jehovah — How?” /Brooklyn, N.Y. Watchtower Bible and Tract
Society, 1971/, ss. 285-287 opowiada si¢ za podbojem trwajacym osiemnascie miesigcy.
6 .

Ibid., s. 286.

117



pada na prawie doktadnie rok przed jego deportacja! Poniewaz jest to niemozliwe,
lata jego wygnania musza by¢ liczone od miesigca Tiszri.

Tiszri Druqa eportauuen(aw (2 Kro\ 0-17);
‘zpoczathiem roku' (2 Kron.3 10] Joarny

Nisan przyknmm\eswa(aAdar\ubwapnrzatmwe-
Nabukadnezar sigca Nisan, wiosng 597 r.(Por, B W 21946)

BABILON fl O 5 1 T EOE T O FE EE T

PN E. [so2fsot]soofsossosserfsoe]sesfsoefsosfsoafot]

juoa 7 Is fe Jrofun fr o fe I b s s ]
Johojakim — LSeﬂekiaszi\atawygnam}ewojachma

b\ezemejerozohm Wodniv 16 marca 597 r
(2 Kol 24:10-12; EM 11946).

Jehojachin, 3 miesigce

PﬂdbOJHBIEHU Pierw sza deportacjs
Tistri Ugadek Ninpwy Pai-BL0-marzec 609 Jefcow (Daniel 1;1-2)
Iisan lipiec-sierp.611 KWSAW”‘”Q
|Nabopulussar | | Nebukadnezar
paBILON JraJus Jia s fue Rir s pro Qoo o o |
PN.E. Jora]ors]oraori]erofesoo]eos]sorfeoefsosfeosfs03]
Jupa  Jae Jar Jas fag |30 |;1 11 12 I beds Is |
Jozjast — |
Sm\ertjouasza Bitwapod Karkemisz
od M egiddo [ato 605 p.n.e.
lato 609
Jehoahaz, 3 mies
POCZATEK TOLATDLA BABILONU
; Uciekinier praybytdo Eze-
s chiela w "dwunastym roky®, Ciwartsdep W”Jﬂ
Nisan Glowstyczniu 586 rpae,  JERCON He’ 2:30)
Nebukadnezar \\E”(h‘]“l]
BABILON 15 Jue Jus fus Jao Qoo JonJaaJasfae s fae ]
P.NGE. 590 0589|588 J587R586 J585 J584 5835820581 580)579
JUDA 8 9 10 Q11 Q12 Q13 J14 puis pui6 ji7 jis gi1s
Sedekiass — ‘

Wygnanie Jehojaching Lata wygnania Jehojaching
‘ Zdohyue}erazohmyw Mp(uwrpne
0 blezénie Jerozoliny (LK rEl 5‘” Jer38:252:5-11)
Styczed, 5891, pae. Spa\emesw\aym\zmsztzemejeruzuhmy
K18l 15:0) Wwosierpniu 587 ropn.e. (2K ol 25:8-10)
o Triecia deportacja jefcow
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fisari 37 rok Nebukadnezarawgobliczed
Nisan astronomiczaych (VAT 4956)

Nebukadnezar

|
BABILON FEH EEH EEH 0N 5N EEE R T EE R A R

PNE. s re s s st s70]569 [568]567]

Jupa  Jao Jan Jaa Jas fae os s o J s ae] ozt

Lata wygnania Jehojaching —

Labaszi- W arduk

Tisari Cyrus (ok. 2 mies.
N isan Ewil- krgl A nszan

Werodach - .

|Nebukadnezar Nertglissar Nabonid-
BABILON 39 §40 J41 42 J43acc] 1 J2acc) ! 2 3 Jdjac] |
PNGE. 566 J565 B564 5630562 561|560 559558557 f556]555
Juna P32 33 b3 s e 7 e Jso sl safs3]se]
Lata wyosehia Jehojading - | Lata "dla Babilonu™(od 609 pn.e)

Jehojadin uwolniony z wiezienia
womarcy 561 (2 Krdl25:27)

Belszazarwspotwiadca

Tiszri Nabonida CyruszAnszan

v BN 38299) pokonuj Astjagesaz  Cyruspokonuje L idie
'””i Woedii (BN 35382)

Nabonid |

BABILON ' B I 5 I B T B Y O YR A |

P.N.E. Issefssalssalssi]ssofseolsas]sar saelsessae]ses]

JupA  Fss Ise Jsa Jse Iso Beo Ben Bea P3| oa] 65]ee |
Lata“d\aBahHonu“(odBU9p‘n‘J.)
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Tisari

isan Dariusz Moed" (=Cyrus
|Nabunid Cyrus krdlBabilonuiinnych krajou

BABILON Jia Jis hue Jmeeckt 2 B3 B¢ o5 e 17 |8 |

PNE. [eofser]seo]ssopsas]ssr]sse]sss]sadafsassaa]sit]

Jupa  er Les Jeo Bro e Jso Bt 2 fssfse]ss Ise |

Lata"dla Babilonu® T3%a SPUSIOSTENIa SW 1ty ni 100 S87 p.n.e.
Deklrettyrusa‘Puwrs’tZyca’u‘ TWygnania,

Upadek Babifonu (12 paidz. 539 p.ne., kaljul)
Koniec 70 lat"dla Babilony",

isari ardija (ok. 5 mies.)
Nisan Nebukadnezar [l (ok.3 mies.)
Cyrus"Kambyzcs‘ | Dariusz |-
BABILON  Jomcc] 1 B2 I3 |4 &5 K6 |7 Isacc) 1 J2 ]3|
PNLE. Issofsa9fsosfsarfsae]soshsaasossaa]satfsaofsio]
Jupa s s Iso Jeo Jen Fea Bes Joe Jos Jes Jor]es |

Lata spustoszenia Swiatyni (od 587 p.n.e.) ‘

Zatozenie fundam entu
Swigtyni, grudzied 520. (A gg.2:18)

Tiszri

Nisan

Dariusz T

BABILON [ Bl I BE N N N B i BN B
PN E. s sirstefsisfstafsis]sta]stifstofsoafsos]sor]
juoa 69 I‘WIHI‘HI I I A I O I |

T0 latposty Ukofczenie budowy $wigtyni
od 587 p.n.e. marzec, 515 pne. (Ezdr.6:15)
(Zach.T:1-5)
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Chronologia siedemdziesieciu lat

Zdobycie HaranuPierwsza
(paz. 610-marzec 609) deportacja
M.B. 21901: 58-65 Dan. 1:1-2
Upadek Niniwy Dan. 2:1 4 A
miesiac Ab KoniecOkres 3 lat
(=lip.-sierpien 612) Imperium (Dan. 1:5,18)
Tiszri M.B.21901: 38-52Asyryjskiego
Nisar

|
- Nabopolanor - - Ne&adnezar -
[

--»

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
608 607 606 005 604 603
4
|

|
I I
: I
|
BABILONIA : 12 13 I 15 16 7os 19 20 21 1 2
I ! I
P.N.E. 1| 614 613 6121 | 611 610 609 |
|
JUDA 26 | 27 | 28 | 20 | 30 | 4 1 2 3 5 6

- = -

K =

- Jozjasz - - Jehojakin -Bitwa pod Karkemisz

lato 605 A
Jehoan 3 m.ce Jer. 46:2; 25:1

Smier¢ Jozjasza pod Megido M.B. 21946 V

lato 609, II Kron. 35:20 nast.
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POCZATEK 70 LAT ,,DLA BABILONU” (Jer. 29:10)

Tiszri Druga deportacja, wiosna 597, I Kr61.24:10-17
(,,Na przetomie rokg I1 Kron. 36:10, koniec m-ca Adar
Nisanpoczatek Nisan. M.B. 21946: 11-13)

A A

I
I
- Nebukadnezar - | | :
— |
I
BABILONIA | 3 4 5 6 7, 8 9 10 11 12 13 14
|
P.N.E. : 602 601 600 599 598 597 596 595 594 593 592 591
I
JUDA 7 8 9 10 11 |1 2 3 4 5 6 7
T

- Jehojakin -Sedekiasz oraz lata Jehojakina w niewoli

Zdobycie Jerozolimy 16 marca 597
1T Krol. 24:10-12 M.B. 21946: 12

Jehojakin, 3 miesiace *
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Tiszri Uciekinierzy spotykaja Ezechiela
Nisan ,,w dwunastgg roku” styczen 586 Czwarta deportacja

Ez. 33:21Jer. 52:30 : A 4
- Nebukadnezar - | A .
T
BABILONIA : 15 16 17 18 1| 19 20 21 22 :23 24 25 26
|
I
P.N.E. Il 590 589 588 587 |' 586 585 584 583 582 581 580 579

T T
JUDA 8 19 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
| |

- Sedekiasz - - Jehojakin w?&roli - Y
Jerozolima okrazona Jerozolimia zdobyta lipie€ 587 p.n.e.
styczen 589 p.n.e. Jer. 39:2; 52:6,7; 11 Krél. 25:2-4

II Krél. 25:1, Jer. 52:4

Zburzenie Jerozolimy i spalenie

$wiatyni w sierpniu 587 p.n.e.

IT Krol. 25:8 nast. Jer. 52:12 nast. 37 rok Nebukadnezara
Tiszri Trzecia deportacja okre$lony astronomicznie

Nisan przez VAT 4486
- Nebukadnezar -

P.N.E.

I
. A
BABILONIA : 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
|
1| 578 577 576 575 574 573 572 571 570 569 568 567
l
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JUDA 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
- Lata Jehojakina w niewoli -
Evil — Merodach na tronie
od pazdziernika 562
Tiszri Neriglinor - f
Cyrus — krol Anszadh |
NisanLabani — Marduk : A
(kilka miesiccy) | A | |
- Nebukadnezar - - Nabonidus - I :
| | . A
BABILONIA | 39 40 41 ) sl 2 ! b 3o e !
| |
P.N.E. : 566 565 564 563 562 561 560 559 558 557 556 555
#iTED@ OLA 32 33 34 35 36 7l ® 50 51 52 53 54
T
|
- Jehojakin w niewoli - v

Lata ,,dla Babilonu”
(jezeli liczone od 609 p.n.e.)

Jehojakin uwolniony
marzec 561 p.n.e.

—_—_— = ==
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Jer. 52:31; 11 Kr61.25:37

z Nabonidusem (?)

M.B. 38299

Tiszri Cyrus, krol Persji, zwycigza,
Astjagera, krola Meggw

Belsazar koregenten

I
Nisan(kronika Nabonidusa) : A
Cyrus podbija Lidi[ | I :
- Nabonidus - P : I 4
| | | | |
T | t I
BABILONIA | 2 3 4 5 : 6 7 8 9 I 10 11 12 13
I
P.N.E. I 554 553 552 551 550 549 548 547 546 545 544 543
I
NIEWOLA 55 56 57 58 5{) 60 61 62 63 64 65 66
|
- Lata ,,dla Babilonu” - [
I
I
I
|
v

Wizje Daniela (Dan. 8:1-i dalej)

122




Upadek Babilonii i koniec okresu 70 lat (5-6 paz. 539)
Tiszri (Dariusz Medyjski (= Gubaru ?) rzadzi Wilonem

jako satrapa [
NisanCyrus — krélem Babilonii i krajow oécienn}fch

|
_ | A [
- Nabonidus - | [ [
P |
I :
BABILONIA | 14 15 16 17: 18 19 20 21 22 23 24 25
|
P.N.E. : 542 | s41 | s40 | 539 | s38 | 537 | s36 | 535 | s34 | 533 | 532 | 531
|
|
NIEWOLA 67 68 69 70 49 50 51 52 53 54 55 56

- Lata ,,dla Babilonu” -Dekret Cyrusa uwalniajacy Z dx

[
w roku 538 lub 537 p.n.e. :
[
|

Lata kiedy Jerozolima i §wiatynia sa zrujnowane v
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(Zach. 1:7,1217:1-5)

Bardija (=Smerdis Goumata)

okoto 5 miesigcy

Tiszri 7 rok Kambizesa Nebukadnezar 111
oto 3 miesigcy)
Nisan przez Strm. Kamb. 400

astronomicznie oKr.

|
|
|
. P
| N N
- Cyrus - W | N
Kambizes — P | |
Dariusz I [ : : :
|
] ] |
|
PERSJA : 9 1 2 3 4 5 6 4 8 1 2 3
]
P.N.E. 530 | 520 | s28 | 527 | s26 | s25 | s24 | s23 | s22 | s21 | s20 | s19
JUDA 57 58 59 60 61 62 633 64 65 66 67 68
|
|
- Lata zniszczenia - :
|

Odbudowanie §wiatyni Agg. 2:18
Minat okres 70 lat od poczatku
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oblegzenia w styczniu 589 p.n.e.

TiszriZakonczenie prge przy

Nisanodbudowie $w:

5-6 marzec 515 p.n.e. |

Zach. 7:1-5 (Ezdr. 6:15),

1

[
. [
- Dariusz - ! |
L I I
I [ [
PERSJA : 4 5 6 | 7 8 9 10 11 12 13 14 15
[
P.N.E. 518 517 516 515 514 513 512 511 510 509 508 507
JUDA 69 70 71 72
- Lata zniszczenia-
20 rok panowania Dariusza
Tiszri okres§lony astronomicznie
Nisan(za¢mienie ksi w 20 roku ‘
Dariusza 19 listopada (Avg kal. Jul.) |
- Dariusz I - (Ptol. Almaéi. IV 8) |
[ [
[ |
PERSJA | 16 17 18 19 29 21 22 23 24 25 26 27
] !
P.N.E. I 506 505 504 503 502 501 500 499 498 497 496 495
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JUDA

UDOKUMENTOWANE WYDARZENIA W CZASIE PANOWANIA NEBUKADNEZARA

Wydarzenia Odno$nik Rok panowania Rok p.n.e.
Bitwa pod Karkemisz. Pierwsza inwazja na Judg. | Jer. 46:2; Dan. 1:1; Jer. 25:1; 35:1; I Kron. 36:6; | rok wstap. 605 — 04
Pierwsza deportacja 11 Krol. 24:1; MB 21946
Krucjata Hattu MB 21946 pierwszy 604 — 03
Sen o posagu Dan. 2 drugi 603 — 02
Inne krucjaty Hattu MB 21946 2-6 603 — 02 - 599 - 98
Rozbudowa kraju Inskrypcja /Berger, AOAT 4:1/ siodmy 598 - 97
2-ga deportacja. Jehojakin w niewoli w Babilo- | II Krol. 24:11-12; IT Kron. 36:10; Jer. 52:28; MB | siodmy 597
nie 21946
Dalsze krucjaty Hattu MB 21946 8-9 597 —96 — 596 — 95
Rebelia w armii N. Rewolta wsroéd oprowadzo- MB 21946; Jer. 28; 29:1-3; 4:30; dziesiaty 595 -94
nych. Sede-kiasz wysyta emisariuszy do N. List
Jeremiasza do uprowadzo-nych. N. wyrusza do
Hattu
Krucjaty do Hattu MB 21946 jedenasty 594 -93
Rozbudowa kraju Inskrypcja /Berger, AOAT dwunasty 593 -92

4:1/

2,5 letnia krucjata przeciw Jero-zolimie, jej zdo- | II Krol. 25; Jer. 32:1-2; 39:1; 52:4-16 15-18 589 — 587
bycie i trzecia deportacja
Ezechiel przepowiada upadek Tyru Ez. 26:1,7 osiemnasty 587
N. wyrusza przeciw Tyrowi Jozef Ant. XX,1 19-32 586 -85-573-72
Ezechiel potwierdza zdobycie Tyru Ez.29:17-18 33 572 -171
N. najezdza Egipt MB 33041 /Jer. 43:10; Ez. 29:1-16/ 37 568 - 67
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N. umiera. Ewil — Merodach na tronie Jer. 52:31-34; II Kr6l. 25:27-30 43 562 - 61
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ODATEK D

KILKA SPOSTRZEZEN NA TEMAT “SIEDMIU CZASOW”
OBLEDU NEBUKADNEZARA I LUK. 21:24.

“Siedem czas6w” obtedu Nebukadnezara czg¢sto uwaza si¢ za okres siedmiu lat.
Osoba zapoznana z panowaniem Nebukadnezara wie, ze jest to bardzo trudna spra-
wa. Trudno znalez¢ w jego 43—letnim panowaniu okres nieobecnosci na tronie czy
tez braku aktywnosci jako wiadcy.

Fakt, ze Nebukadnezar rzadzit przez 43 lata wynika zarowno ze zrodet Swieckich,
jak i z Biblii. Wygnanie Jechojakina rozpoczgto si¢ pod koniec siodmego roku pa-
nowania Nebukadnezara, zgodnie z II Krél. 24:10-17 i I Kron. 36:10. To oznacza-
loby, ze czterdziesty trzeci rok Nebukadnezara i rok wstapienia na tron jego na-
stepcy Ewil-Merodacha odpowiadalyby (czgsciowo) trzydziestemu siddmemu ro-
kowi wygnania Jechojakina (7+36=43). I tak doktadnie méwi Jer. 52:31: Lecz w
trzydziestym siodmym roku od uprowadzenia Jojachina, krola judzkiego, w dwuna-
stym miesiqcu, dwudziestego piqtego dnia tego miesiqca Ewil-merodach, krol ba-
bilonski, w roku wstqpienia na tron ulaskawit Jojakima, krola judzkiego i uwolnit
go z wiezienia. (por. Il Krdl. 25:27 BW)

Gdzie wigc w 43—letnim panowaniu Nebukadnezara mozemy znalez¢ okres sied-
miu lat, kiedy usunat si¢ z tronu i nie byt w zaden sposdb zaangazowany w dziatal-
nos$¢ krolewska? Tablica na stronie 126 ukazuje nam jak zrodta biblijne i pozabi-
blijne ukazuja nam ciagto$¢ panowania Nebukadnezara.

Jak widzimy, udokumentowana dziatalno$¢ Nebukadnezara zdaje si¢ wykluczaé
jego nieobecno$¢ na tronie przez okres siedmiu lat. Nawet jesli zignorowaliby$my
dokumenty $wieckie i “trzymali si¢ po prostu Biblii”, praktycznie nadal mieliby-
$my ten sam problem. Najdluzszy okres na ktdry nie mamy dowodow jego aktyw-
nosci rozciaga si¢ pomigdzy 37 a 43, jego ostatnim rokiem. Okres ten konczy sig
jego $miercig. Trzeba jednak pamigta¢, ze Nebukadnezar po “siedmiu czasach”
swego szalenstwa powr6cil na swoj tron i najwyrazniej jeszcze jaki$ czas panowat.
(Dan. 4:26,36) Co wigc z tymi “siedmioma czasami”? Czy rzeczywiscie odnosza
si¢ one do lat, jak to si¢ czesto twierdzi?

W rzeczywistosci, stowo “czasy” w oryginalnym aramejskim tekscie Daniela (id-
dan) zazwyczaj oznacza “czas, okres, por¢”. Przyzna¢ nalezy, ze pogladu, iz Ksig-
ga Daniela w rozdziale 4, w wersetach 16, 23, 25, 32 odnosi si¢ do lat, nie wyznaje
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jedynie Towarzystwo Straznica. Takie zrozumienie mozemy znalez¢ w Zrodlach
starozytnych. I tak Septuaginta (LXX) ttumaczy to stowo jako “lata”, tak rowniez
Jozef Flawiusz w “Dawnych dziejach Izraela”, ksigga dziesiata, X, 6. Ale tekst Da-
niela z LXX , ktory zachowat si¢ tylko jako kopia z IX w. n. e., zostal odrzucony
przez wczesne chrze$cijanstwo na rzecz greckiej wersji Teodocjana (I w. n.e.), w
ktorej jest napisane o “czasach” (grec. kairoi), nie za$ o latach. To, Ze niektorzy
Zydzi we wczesnym okresie interpretowali “czasy” z Dan. 4 jako “lata”, mozemy
rowniez odnalezé w tak zwanej “Modlitwie Nabonida”, czg$ciowo zachowanym
aramejskim dokumencie odnalezionym ok. trzydziesci lat temu w Qumran datowa-
nym na koniec I wieku p.n.e. Dokument ten, ktoéry jest prawdopodobnie pdzna
zmieniong wersja opowiadania Daniela, mowi, ze Nabonid w oazie Teman byl do-
tknigty cigzka choroba przez okres “siedmiu lat”. Najswiezsza rekonstrukcja i thi-
maczeniem tych fragmentoéw jest wersja zamieszczona w “Israel Exploration Jour-
nal”, tom 34, Nr 4, 1984 przez F.M. Crossa.

Jakie istnieja alternatywy? Wiedzac, ze dostownym znaczeniem aramejskiego “id-
dan” nie jest “rok” lecz “okres” lub “pora”, Hipolit z III wieku twierdzit, ze niekto-
rzy uwazali “czas” za jedna z czterech pdr roku. Jednakze biskup Teodoret z V
wieku zauwaza, ze ludzie czasoéw starozytnych, tacy jak Babilonczycy czy Perso-
wie, mowili tylko o dwéch porach roku, zimie i lecie, porze deszczowej i porze su-
chej. Byto to réwniez zwyczajem wsérdod Hebrajezykéw. W Biblii nie ma zadnych
odniesien do wiosny czy jesieni, tylko do lata i zimy. Zgodnie z ta linia rozumowa-
nia “siedem por” szalenstwa Nebukadnezara oznaczatoby trzy i p6t roku.

Kilku najbardziej konserwatywnych uczonych biblistow ostatnich czasoéw, jak:
Carl F. Keil i E. J. Young, odrzuca albo poddaje w watpliwos¢ teorig, ze “siedem
czas6w” z 4 rozdz. Daniela odnosi si¢ do siedmiu lat. Wielki asyriolog Donald J.
Wiseman wnioskuje nawet, ze “siedem czasow’’ powinno si¢ uwaza¢ za “siedem
miesi¢cy”. (zob. The New Bible Dictionary, wyd. J. D. Douglas, London, 1962,
str. 873.) Kazdy z wymienionych tu pogladéw pozostaje w zgodnosci z informa-
cjami, ktéore mamy na temat panowania Nebukadnezara.

Niektorzy wskaza oczywiscie na dwunasty rozdziat Objawienia, argumentujac, ze
jesli trzy i1 pot “czasu” z wiersza 14 odnosi sig¢ do 1260 dni (3 1 %2 roku) z wiersza
6, to siedem czasdw musi oznacza¢ 2520 dni czyli siedem lat. Nie ma powodu, by
wnioskowac, ze sposob, w jaki uzyto “czaséw” w dwunastym rozdziale Objawie-
nia, musi automatycznie by¢ rowniez stosowany w innych kontekstach. Pozostaje
faktem, ze skoro aramejskie stowo “iddan” oznacza po prostu “czas, okres, porg ,
to moze by¢ on odniesiony do okresé6w o roznej dtugosci. Nie odnosi si¢ ono do
tego samego ustalonego okresu wszedzie gdzie jest uzyte. O jego znaczeniu za-
wsze musi decydowa¢ kontekst. I nawet jesli mozna byloby wykazaé ze “czas i
czasy i1 pot czasu” z sibdmego rozdziatu Daniela wiersz 25, oznacza trzy i p6t roku,
to ciagle nie bedzie to dowodzilo, ze “siedem czasow” czy “pdr” ( Rotherham ),
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albo “okreséw” (New American Standard Bible) z Dan. 4 wiersze 16, 23, 25, 32,
oznacza “siedem lat”. Te dwa rozdziaty traktuja o dwoch réznych wydarzeniach i
okresach i dlatego nie powinny by¢ ze soba mieszane.

Spostrzezenia na temat Luk. 21:24.

Chcac zrozumieé¢ wyrazenie “czasy pogan” lub “wyznaczone czasy narodéw” z
Luk. 21:24 nalezy wzia¢ pod uwage kontekst tego proroctwa. Czy kontekst na-
prawde¢ wskazuje na to, ze stowo “ Jeruzalem” Jezus nie odnosi do literalnego mia-
sta Jerozolimy lecz do “krolestwa Bozego”, ,krolestwa dynastii Krola Dawida”
(Aid to Bible Understanding str. 95:1), lub, jak wnioskuja inni komentatorzy, do
“duchowych obietnic Izraela™?' Ponadto, czy mamy dowdd, ze “czasy pogan” roz-
poczely si¢ wraz ze zdobyciem Jerozolimy przez Nebukadnezara, lub, jak twierdza
inni komentatorzy “wraz ze zdobyciem Judy przez Babilonczykdéw”, osiemnascie
czy dziewigtna$cie lat wezesniej? ? Doktadne zbadanie kontekstu Luk. 21:24 nie
wydaje si¢ potwierdza¢ pogladéw wymienionych powyzej. Terminy uzyte w kon-
tekScie (Jeruzalem”, “poganie”, “narody” itd.) wyraznie nalezy rozumie¢ lite-
ralnie. Na przyktad termin “poganie” (ethne) wyraznie odnosi si¢ do narodéw nie—
zydowskich.® Zydzi mieli by¢ ,,uprowadzeni do niewoli u wszystkich narodéw”
(ethne) to znaczy, narodéw nie—zydowskich , a potem Jerozolima miata by¢ “zdep-
tana przez pogan”, co zndw nie znaczy nic innego niz literalne narody nie-zydow-
skie. I tak, podczas nieobecnosci literalnych Zydow, Jeruzalem miato byé deptane
i pozostawac pod kontrola literalnych nie—zydowskich narodéw. Czy nie wskazuje
to, ze réwniez stowo “Jeruzalem” odnosi si¢ do literalnego miasta Jeruzalem? W
rzeczywisto$ci to wlasnie mialo miejsce po zburzeniu Jerozolimy w roku 70 n.e.

Literalne miasto Jeruzalem zaczgto by¢ deptane przez literalne nie—zydowskie na-
rody: Rzym (do 615 n.e.), Persje (do 629 n.e.) Bizancjum (do 637 n.e.), Sarace-
néw (do 1099 n.e.), Krzyzoweéw (do 1187) Egipt (do 1229 n.e.); Swiete Impe-
rium Rzymskie (do 1243), Turkéw (do 1917) Wielka Brytanie (do 1948) i Jor-
danie (do 1967). Nie mozna zaprzeczy¢, ze proroctwo Jezusa wypelnia sig literal-
nie. Jesli uzywamy tak prostego zastosowania i literalne wypelnienie tego proroc-
twa pasuje do niego w kazdym szczegoéle, dlaczego nie mieliby$Smy przyjaé go jako
wlasciwe?

Kiedy w Luk. 21:20 Jezus mowi o “wojskach”, ktore miaty oblega¢ Jeruzalem, to
czy myslat on o Jerozolimie jako przedstawieniu “krolestwa Bozego”, “krolestwa

! Alfred Plummer, “A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Luke”, s.
483 wedlug cytatu Johna F. Walvoorda w “The Times of the Gentiles”, Bibliotheca Sacra, styczen
1986, s. 4.

2 C. 1. Scofield Reference Bible, /New York, 1909/, s. 1345.

3 “Okre$lenie “narody” lub “poganie” z greck. ethne, co znaczy “ludy, narody” byto uzywane przez pi-
sarzy biblijnych jako szczegotowe okreslenie narodow niezydowskich”.- ,,Aid to Bible Understanding”,
/Brooklyn, N.Y. Watchtower and Bible Tract Society, 1971/, s. 94.
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dynastii Krola Dawida”? Oczywiscie, ze nie, gdyz “krolestwo dynastii Krola Da-
wida” nie moglo by¢ oblegane przez wojska (Rzymu) w roku 66 n.e..

Przez stowo “Jeruzalem” Jezus wyraznie rozumiat literalne miasto Jeruzalem , kto-
re zostalo zburzone przez armig rzymska w roku 70 n.e.. Gdyby myslat o krole-
stwie Dawida, nie moglby powiedzie¢, ze “zblizylo si¢ jej zburzenie” (w roku 70
n.e.) czy , ze “mieszkancy wsi niech nie wchodzq do niego” (w latach 66-70 n.e. -
Luk. 21:20, 21). “Jerozolima” z wiersza 24, ktora miala by¢ “zdeptana przez po-
gan” z trudnoscia mogtaby by¢ uznana za co$ innego niz za Jerozolimg, ktora mia-
ta by¢ oblgzona przez “wojska” a mianowicie, literalne miasto Jeruzalem. Jezeli
tak, to nie moglo to by¢ “kroélestwo dynastii Krola Dawida”.

Kiedy rozpoczgto sig to “deptanie” literalnego miasta Jeruzalem? Cho¢ jest praw-
da, ze przez wigkszos¢ czasu od zburzenia Jerozolimy w roku 587 p.n.e., miasto
pozostawato pod kontrola narodow poganskich (z wyjatkiem niezawislego pano-
wania Machabeuszow, 135-63 p.n.e.), to Jezus wydaje si¢ odnosi¢ do okresu “dep-
tania” Jerozolimy po jej zburzeniu w roku 70 n.e.. Zauwazmy, ze niec mowi on, ze
“Jerozolima bedzie nadal deptana przez pogan”, jak gdyby to “deptanie” juz trwato
w czasie, kiedy wypowiedziat on swoje proroctwo. Mowi on o tym “deptaniu” jak
0 czym§$, co ma nastapi¢ uzywajac czasu przyszlego: estai patoumene — “bedzie
zdeptane™, Sytuacja opisana jako poprzedzajaca zburzenie Jerozolimy sugeruje, ze
nie zdeptali Jerozolimy przed jej zburzeniem. Kiedy Jezus powiedziat, ze Jerozoli-
ma bedzie otoczona przez wojska (w. 20) to wskazuje oczywiscie, ze w tym czasie
te wojska jeszcze nie ,,deptaly”, czy tez nie miaty kontroli nad Jerozolima.

Gdyby juz ja mialy, to po co miatyby oblega¢ Jerozolim¢ w celu zdobycia jej?
Rzeczywista sytuacja w latach 6670 byta taka, Ze to Zydzi rzadzili w Jerozolimie,
a nie poganie. Ale po zburzeniu Jerozolimy w roku 70, Zydzi zostali “uprowadze-
ni do niewoli u wszystkich narodow”, a miasto juz zburzone, bylo od tego czasu
“deptane” przez narody poganskie. Tak wigc wniosek, jakoby “czasy pogan” roz-
poczely si¢ w czasach Nebukadnezara wydaje si¢ bezpodstawny.

Jeszcze innym zatozeniem jest to, ze zakonczenie czasoOw pogan zbiega si¢ z po-
wtornym przyj$ciem Chrystusa czyli ,,paruzja”.’ Cho¢ jest prawda, ze dominacja
pogan na ziemi zakonczy si¢ wraz z przyjsciem Chrystusa (Rzym 11:25). W na-
szym wlasnie stuleciu literalnie “deptanie” miasta Jerozolimy przez pogan stopnio-
wo ustaje krok po kroku: 9 grudnia 1917, armia brytyjska wyzwala Jerozolime z
rak Turkow i w tym samym roku wydana zostaje ,,Deklaracja Balfoura”.

W piatek 14 maja 1948, w Tel Awiwie Dawid Ben—Gurion proklamuje Panstwo
Izrael. Stara Jerozolima przechodzi w rece Zydow. Od tego dnia Zydzi kontroluja
Jerozolimg z wyjatkiem najwazniejszej czgSci miasta, terenu §wiatyni. I tak proroc-
two Jezusa wzigte w najbardziej dostownym sensie, literalnie, prawie si¢ spehito.

4 “The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures”, s. 393.

5 Opinig taka podziela wielu komentatoréw. “Wigkszo$¢ komentatoréw utozsamia koniec czaséw pogan
z powtornym przyjsciem Chrystusa”. John. F. Wallvoord, Biblioteca Sacra, styczen 1968, s. 7.
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Czy znaczy to, ze Zydzi znow stang si¢ wybranym narodem Boga, ze $wiatynia be-
dzie odbudowana na swoim dawnym miejscu, ze Jerozolima stanie si¢ stolica, z
ktérej Jezus bedzie panowat nad §wiatem podczas swego 1000-letniego panowania
itd.?

Jezus prorokuje po prostu, ze deptanie Jerozolimy przez narody poganskie kiedys
w przysztosci zakonczy sie. Zydzi w wyniku ostatecznego zniszczenia wszystkich
narodow poganskich zostana przywroceni do lask zgodnie ze stowami: Co do
ewangelii, sa nieprzyjaciotmi Bozymi dla waszego dobra, lecz co do wybrania, sq
umilowani ze wzgledow na praojcow. Nieodwolane sa bowiem dary i powolanie
Boze. (Rzym. 11:28,29). Nie ma potrzeby dodawaé do proroctwa Jezusa wigcej, niz
ono méwi. W kazdym razie, kontekst Luk. 21:24 wskazuje na literalne uzycie wy-
stegpujacych tam termindéw, i dlatego spelnienia tego proroctwa nalezy szukaé¢ w
odniesieniu do literalnego miasta Jeruzalem.®

6 Jest to najprostszy i najbardziej logiczny wniosek jaki nasuwa si¢ z kontekstu z Euk. 21:24
oraz pdzniejszej historii. Jakikolwiek inny wniosek stanowilby naruszenie kontekstu oraz hi-
storycznych faktéw. Na przyktad, The Watchtower z 15 grudnia 1981 na str. 29 donosi, ze
prezes Towarzystwa Straznica F. W. Franz podjat dyskusj¢ z misjonarzami na temat, czy
“czasy pogan” dotycza “Jerozolimy w dostownym znaczeniu” wyjasniajac, ze “niektorzy
twierdza jakoby w roku 1914 nic si¢ nie wydarzylto, a Jezus miat na mysli deptanie dostow-
nego Jeruzalem”. Konsekwencja takiego pogladu bylby koniec “czaséw pogan” w 1967,
ciagnal, kiedy to Izrael przejat kontrolg nad Zachodnim Brzegiem wraz z otoczonym przez
mury starym miastem Jerozolimy. Ale czyz, zapytywal Franz, chwata Boga Jehowy zostata
objawiona? Czy przyszedl Mesjasz aby ustanowi¢ krolestwo Boze nad ziemia Jerozolima?
Oczywista odpowiedz brzmi, Nie”. Zamiast zajac si¢ przytoczonymi argumentami Franz za-
proponowal metodg interpretacji tekstu biblijnego, ktora nie zwraca uwagi na kontekst. Nic
w konteksécie Luk. 21:24 nie sugeruje jakoby zakonczenie “czas6w pogan” miato automa-
tycznie przynie$¢ “objawiona chwale Boga Jehowy” lub tez “nadej$cie Mesjasza w celu
ustanowienia Krolestwa Bozego”. Poza tym, zignorowal on fakt, ze nadal po roku 1967
$wiatynia ciagle deptana jest przez pogan. W rezultacie obronit poglad jakoby “czasy po-
gan” zakonczyly si¢ w 1914 roku i odnosity si¢ do niebianskiego Jeruzalem, lecz uczynit to
kosztem pogwalcenia kontekstu biblijnego i faktow historycznych.
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SUPLEMENT

do “Kwestii czasow pogan”

Odparcie krytyki i dowody dodatkowe
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Dluzsze panowanie niektorych nowobabilonskich kréléw .
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Lista 18-letnia

Sachs: Datowane dzienniki astrOnOMICZIE ........c.eevvveeeevieiuveeeeeeeeiinreeeeeeeeennns
VAT BO56 oottt

Wstep

Juz zanim w roku 1983 zostata opublikowana “Kwestia czasow pogan” kilku
swiadkéw Jehowy, ktdrzy przeczytali rekopis, zaczeto si¢ doszukiwaé bledow w
dowodzeniu kwestionujacym chronologi¢ okresu nowobabilonskiego podawanego
przez Straznicg. Te wysitki sa nadal kontynuowane. Wysunigto kilka argumentow,
ktoére zdaniem obroncéw chronologii Towarzystwa Straznica podwazaja dochodze-
nie przedstawione w “Kwestii czasow pogan”.

Sa tylko dwie mozliwosci rozszerzenia okresu nowobabilonskiego o te 20 lat, kto-
rych domaga si¢ chronologia Straznicy:

¢ albo znani krélowie nowobabilonscy panowali dluzej niz podaje Kanon
Ptolemeusza, Berossus i wspolczesne zrodla klinowe,

* albo byli inni nieznani krolowie, ktorzy nalezeli do okresu nowobabilon-
skiego, a ktérych nie podaje ani Kanon Ptolemeusza, ani Berossus, ani
teksty klinowe.

Faktycznie wszystkie argumenty przedstawione przez obroncéw chronologii Straz-
nicy naleza do jednej z tych dwoch kategorii. Jednak po blizszym przyjrzeniu sig,
argumenty te okazuja si¢ by¢ zwyktym poszukiwaniem na $lepo. Niektore z nich
po prostu zapozyczono od dziewigtnastowiecznych uczonych. Argumenty te sa
wyraznie dezaktualizowane i odparte juz dawno temu, w wigkszos$ci przypadkow
u schytku XIX stulecia. Niektore argumenty sa oparte na tekstach, co do ktorych
wykazano, Ze zawieraja one btedy lub, przy ponownym sprawdzeniu oryginalnych
tabliczek, ze byly one falszywie odczytane lub zinterpretowane przez wspodtcze-
snych uczonych. W koncu niektére argumenty oparte sa na ostatnio opublikowa-
nych danych z nowobabilonskich tabliczek handlowych, ktorych nie znajdziemy w
oryginalnych tekstach klinowych. Sa one po prostu wspotczesnymi kopiami, trans-
akcjami czy tez btedami drukarskimi.

Nalezy podkresli¢, ze “Kwestia czasow pogan” nie pretenduje do przedstawienia
wszystkich istniejacych dowodow przeciwko chronologii Towarzystwa Straznica.
Jest to raczej ksiazka napisana z mysla o przecigtnym Swiadku Jehowy i dlatego
nie zawiera argumentacji zbyt szczegbtowych czy zbyt technicznych. Wiele szcze-
gotow, ktore wzmoglyby tylko oczywistos¢ dowodow zostato pominigtych. Jednak
w tym Suplemencie bgdzie przedstawione krotkie podsumowanie tych dowodow.

ODPARCIE KRYTYKI
DLUZSZE PANOWANIE NIEKTORYCH KROLOW NOWOBABILONSKICH

135



Jak wykazano na str. 59-64 “Kwestii czasow pogan”, odkopano wiele tysigcy dato-
wanych, handlowych i administracyjnych dokumentéw z okresu nowobabilonskie-
20 (626-539 p.n.e.). Wedlug rosyjskiego asyriologa M. A. Dandamajewa do roku
1983 opublikowano ich 4950.>" Od tego czasu opublikowano wiele innych, ale
wigkszo$¢ z tych tekstow jest jeszcze nie opublikowana. Profesor D. J. Wiseman,
wybitny asyriolog ocenia, ze “jest prawdopodobnie okoto 50.000 tekstow publiko-
wanych i niepublikowanych dotyczacych okresu nowobabilonskiego”.*? Oznacza
to, ze jest $rednio blisko 600 datowanych dokumentoéw na kazdy rok tego okresu
od Nabopolassara do Nabonida.

Istnieje setki dawnych dokumentéw z kazdego roku 43—letniego panowania Nebu-
kadnezara, 2—letniego Ewil-Merodacha, 4-letniego Neriglissara i 17-letniego pa-
nowania Nabonida. Na dodatek jest wiele dodatkowych tekstéw z okoto dwumie-
sigcznego panowania Labaszi—-Marduka. Gdyby panowanie ktoregokolwiek z tych
krolow bylo dtuzsze niz te tutaj wymienione, istniatyby setki dodatkowych doku-
mentoéw z kazdego roku tych dodatkowych lat. Gdzie one sa?

Stajac naprzeciw tego wyzwania niektorzy Swiadkowie Jehowy uczynili wielki
wysitek, aby zdyskredytowa¢ ten dowdd. W rezultacie przedstawiono kilka doku-
mentow, ktdre pozornie przedhuzaly panowanie niektérych babilonskich krolow w
stosunku do tego jak podaje je Kanon Ptolemeusza i inne zrédta. Te i kilka innych
spornych kwestii beda rozwazane ponize;j.

Jest dobrze dowiedzione, ze krol perski Kambyzes, syn Cyrusa, panowat przez
osiem lat od 529 do 521 r. p.n.e.. Jednak jeden tekst w Engibi datowany byt na 11
rok panowania tego krola.*"* Bylo to w prostej sprzecznosci z Kanonem Ptoleme-
usza, tekst spowodowat wiele dyskusji wérod uczonych tamtego czasu, propono-
wano kilka rozwigzan tego problemu. Wyjasnienie, ktore ostatecznie zostato przy-
jete przez wigkszo$¢ uczonych, zostato zaproponowane w roku 1880 przez A. Wie-
demanna.*"

Znak klinowy dla liczby “11” wyglada tak: <|]. W omawianym jednak tek$cie jest
on zapisywany tak: <. Chociaz “11” moze by¢ zapisane rowniez w ten sposob, wy-
daje si¢ bardziej naturalne zinterpretowac to jako poprawkg. Jezeli zapis byt spo-
rzadzony w pierwszym roku Kambyzesa, pisarz mogt najpierw pomysle¢ o po-
przedniku Kambyzesa, Cyrusie, ktory umart w roku poprzednim, w dziewiatym
roku swego panowania. Pisarz najpierw napisat “10” (<) ale odkrywszy swoja po-
mytke probowat zmienic¢ to na “1” (|) tworzac znak, ktory z tatwo$cia mozna bled-

21! Muhammad A. Dandamaev, “Slavery in Babylonia” (DeKalb: Northen Illinois University Press,

1984), str. 7-10.

212 Prywatny list Wiseman—Jonsson, datowany 28 sierpnia 1987. Najwigksza kolekcja tekstow nowo-

babiloniskich jest przechowywana w British Museum, zawiera okoto 25000 tekstow datowanych na
okres 626539 p.n.e. Znaczne kolekcje znajduja si¢ rowniez w Istambule i w Bagdadzie.
213 Theo G. Pinches, “Remaks on Babylonian Contract Tablets and the Canon of Ptolemy” w Transac-
tions of the Society of Biblical Archeology, Vol. VI (London, 1878), str. 484-493.
2% A. Wiedemann, Geschichte Aegyptens (Leipzig, 1880), od str. 225.
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nie odczytac jako “11”. J. N. Strassmeier, E. Meyer, F. H. Weissbach i inni wybit-
ni uczeni przyjeli to proste wyjasnienie jako najbardziej prawdopodobne. Weiss-
bach napisal: “Wczeéniej tak dyskutowany problem dokumentu z jedenastego roku
Kambysesa zostat szcze$liwie rozwiazany.?"s Oczywiscie Kambyzes nie nalezal do
okresu nowobabilonskiego i Swiadkowie Jehowy, ktorzy wskazuja na ten tekst, ro-
bia to tylko po to, aby podwazy¢ wartos¢ tabliczek handlowych.

Inny dokument opublikowany przez Strassmeiera w roku 18852'¢ okazat sig¢ by¢
datowany na “dziesiaty” rok Cyrusa, chociaz przeciez wiadomo byto ze wszystkich
starozytnych zrodet, ze Cyrus panowal tylko 9 lat. Panowanie Kambyzesa rozpo-
czeglo sie w miesiacu Nisan 529 r. p.n.e., co jest astronomicznie wykazane przez ta-
bliczkg Strassm. Kambys. 400. Dokument datowany na dziesiaty rok Cyrusa prze-
sunatby date upadku Babilonu z roku 539 na rok 540 p.n.e.

Jest prostsze rozwiazanie tego problemu. Tabliczki handlowe czgsto spisywane
byly w wigcej niz jednym egzemplarzu. Pewnie dlatego, ze kazda ze stron chciata
mie¢ swoja. Dlatego tez w kilku przypadkach odnaleziono wigcej kopii tego same-
go dokumentu. Tak tez si¢ stato w przypadku tego tekstu z dziesiatego roku Cyru-
sa. Ten drugi egzemplarz zostat opublikowany przez Strassmaiera jako “Cyrus No.
87”2 Ta druga kopia zamiast by¢ datowana na dziewiaty rok Cyrusa jest datowa-
na na drugi rok Cyrusa. Pierwsza kopia wyraznie zawiera blad pisarski.

Obroncy chronologii Towarzystwa Straznicy odwoluja si¢ czasem do tabliczki
opublikowanej przez Georgesa Contenau w roku 1927. Tabliczka ta datowana jest
na szo6sty Ululu (szésty miesiac) osiemnastego roku panowania Nabonidusa. Ale
zarowno Kanon Ptolemeusza jak i wspolczesne zrodla przyznaja Nabonidusowi
tylko 17 lat panowania.

Tekst Contenau wyraznie zawiera blad pisarski. Wiemy to, gdyz data ta wystgpuje
w tek$cie dwukrotnie, w wierszach pierwszym i dziewigtnastym. I podczas gdy w
wierszu dziewigtnastym jest “rok 18, to w wierszu pierwszym jest “rok 17”. Jedna
z tych liczb musi by¢ btedna. Liczba “17” jest zgodna z wszystkimi innymi dowo-
dami dlugosci trwania panowania Nabonida. Taka pomytke jest oczywiscie bardzo
tatwo popetni¢, gdyz réznice pomigdzy znakiem “17” a “18” stanowi malutki klin
(zobacz ilustracja ponizej).

Ilustracja str. 10

25 pon Weissabach, “ober einige neuere Arbeiten zur babylonisch—persischen Chronologie”, w

Zeitschrift der Deutschen Morgenl -ndischen Gesellschaft, Vol. LV (1901), str. 209-210. Zobacz
rowniez Eduard Meyer. “Forschungen zur alten Geschichte”. Zweiter Band, (Halle a. S. 1899), str. 427,
przyp. 1.

216 «pctes du VI Congres international des Orientalistes” (Leiden, 1885), str. 574, Nr 17.

AT P o Weissabach, “ober einige neuere Arbeiten zur babylonisch—persischen Chronologie”, w

Zeitschrift der Deutschen Morgenl «ndischen Gesellschaft, Vol. LV (1901), str. 210.
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Tabliczka Nr 121 u G. Contenau.*'®* W pierwszym wierszu jest: “Ululu 6, rok 177
panowania Nabonida, podczas gdy w wierszu dziewigtnastym jest: “rok 18”.

Jest nawet prawdopodobne, jak wykazali Parker i Dubberstein, ze sam Contenau
popetnit blad przy publikacji kopii tego tekstu.?" Rzut oka na oryginalna tabliczke
w Muzeum w Luwrze rozwiazalby sprawg. Tekst, ktory z pewno$cia wzbudzitby
wiele entuzjazmu wsrod obroncéw chronologii Straznicy, gdyby byt im znany, zo-
stal opublikowany przez R. Campbella Thompsona w roku 1927.22° Dokument ten
jest przechowywany w Bodlein Library of Oxford jako tabliczka “A 83”. Wedtug
przektadu Thompsona datowana jest ona na “Borsippa, Elul 24, czwarty rok Laba-
szi-Marduka”.

Jezeli sadzi sig, ze Labaszi-madruk panowat tylko kilka miesigcy, to ten tekst do-
starczytby Towarzystwu Straznica cztery lata z tych dwudziestu dodatkowych wy-
maganych przez chronologie, gdyby byl prawidlowo zrozumiany i przettumaczo-
ny.

Aby zbada¢, czy tekst ten zawiera jaki$ btad pisarski, czy tez zostal zle odczytany
przez Thompsona, autor napisal do dr Wisemana pytajac go, czy nie zna kogo§ w
Oxfordzie, kto zechciatby rzuci¢ okiem na oryginalng tabliczke. Na prosbe dr Wi-
semana jeden z jego kolegow w Oxfordzie, prof. O. R. Gurney zbadat tabliczke
najpierw z dr S. Dalley, a potem z dr C. B. F. Walkerem z British Museum. Stwier-

28 G, Contenau, “Contrats NCb—Babyloniens”, Vol. I, Textes Cunliformes, Tome XII (Paris: Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, 1927), P1. LVIIL.

219 Richard A. Parker, Waldo H. Dubberstein, “Babylonian Chronology 626 B.C. — A.D. 75” (Provi-
dence: Brown University Press, 1956), str.13

20R. Campbell Thompson, “A Catalogue of the Late Babylonian Tablets in the Bodleian Library”, Ox-
ford IV, (London: Luzac and Co., 1927), Tabliczka nr A 83.

Dodatek do przypisu 10.

Bardziej wspotczesny przyktad znajduje si¢ w pracy jednego z tak zwanych przez Towarzystwo Straz-
nica “ekspertow od chronologii” pod tytutem “A Study of Watchtower Neobabylonian Chronology in
the Light of Ancient Sources” (niestety autor jest anonimowy). Na stronie 19 wspomnianej pracy odwo-
tuje si¢ on do pewnej tabliczki przechowywanej w Muzeum Luwru, a pochodzacej z 21 roku Sin—sza-
r-iszkuna, syna krola asyryjskiego Aszurbanipala ktory zmart w 627 przed Chrystusem po czterdziesto-
dwuletnim panowaniu. Po nim na tron wstapit jego syn Aszur—etilu—ilani, a po jego $mierci Asyria rza-
dzit jego brat Sin—szar—iszkun az do roku 612, kiedy to zginal w czasie zniszczenia Niniwy, stolicy
Asyrii. Wynika z tego, ze przez 15 lat od roku 627-612 Aszur—etilu—ilani oraz Sil-szar—iszkun panowa-
li rownolegle. Jak wigc mozna wyjasni¢ pochodzenie tekstu z 21 roku Sil-szar—iszkuna? Prawie 40 lat
temu dr Margarete Faulker opisata wszystkie tabliczki datowane z okresu panowania Sin—szar—iszkuna.
Nie ma w tym spisie tabliczki datowanej z 21—go roku. Dlaczego? Wyjasnia to tak:

“Dokument Contenau, TCL XII, nr 16, ktory rzekomo wspomina ten 21 rok bez watpienia musi
by¢ odrzucony. Ponowne pordwnanie oryginatu z Muzeum Luwru przez prof. Nougayrola wykaza-
fo, ze nie rok datowania lecz odczytanie imienia krola jest bardzo watpliwe.”

(Archiv fur Orientforschung, vol. 16, 1952-1953, Erst Weidner, str. 308. Ttumaczenie z niemiec-
kiego.)
Sin—szar—iszkun nie miesci si¢ w okresie nowobabilonskim, a jedynym powodem dla ktorego uczony
Swiadkow wyciagnat ten argument byta proba podwazenia dtugosci okresu nowobabilonskiego okreslo-
nego przez inskrypcje krolewska Nabon, H 1 B, opisang w drugim rozdziale “Chronologii”. Autor
oczywiscie nie wiedziat o ostatnim odkryciu dotyczacym tabliczki z Luwru, ze imig kréla na niej jest
juz nieaktualne i ze wspotczesni naukowcey odrzucaja ten argument.
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dzili oni, ze Thompson btednie odczytal imig¢ krola. Tekst nie odnosit si¢ do Laba-
szi-Marduka ale do Szamasz—szum—ukina.

Jakikolwiek tekst datowany na czwarty rok Szamasz—szum—ukina nie stwarza zad-
nego problemu. Panowat on od roku 667 do 648 p.n.e.. Poza tym jego panowanie
zakonczyto si¢ na dtugo przed poczatkiem okresu nowobabilonskiego.

Za taskawym przyzwoleniem dr Wisemana ponizej przedstawiono jego list.

[lustracja str.12

Prywatny list Wisemana — Jonsson.

Jak wspomniano w przypisie 2, British Museum (BM) ma okoto 25.000 tabliczek z
okresu nowobabilonskiego. Wigkszo$¢ z nich nalezy do zbioru “Sippar”, ktory za-
wiera tabliczki wykopane przez Hormuzda Rassama w poblizu starozytnego Sippar
(obecnie Abu Habbah) w latach 1881 i 1882 *,

Wigkszo$¢ z tych tabliczek jest niepublikowana. Zostaly one jednak ostatnio skata-
logowane przez dr Erle V. Leichty. Dwa pierwsze z planowanych trzech katalogow
zostaly opublikowane w latach 1986 i 1987 *2, Katalogi te zawieraja krotki opis
kazdej tabliczki wedtug nastgpujacego wzoru:

215-49224-Nbk 16/1/4—C—Receipt for iron
Dwie pierwsze kolumny zawieraja numer katalogowy i numer British Museum.
Trzecia kolumna zawiera date tabliczki. I tak “Nbk 16/1/4” oznacza, ze tabliczka
jest datowana na okres panowania Nebukadnezara, dzien 16 miesiac 1 rok 4. Ko-
lumna czwarta oznacza stan tabliczki (“C” znaczy kompletna). Ostatnia kolumna
krotko opisuje zawarto$é tabliczki.
Niewatpliwie niektorzy uczeni Swiadkowie predzej czy pozniej w swych wysit-
kach podtrzymania chronologii Straznicy zwroca uwagg na katalog dr Leichty. Od-
kryja oni, ze niektore daty przecza dtugosci okreso6w panowania ogélnie przypisy-
wanym krolom nowobabilonskim. Jeden z tych tekstow, BM 69931 okazuje si¢
by¢ datowany na 45 rok Nebukadnezara (“Nbk 10+/9/45”) chociaz uczeni sa zgod-
ni co do tego, ze panowat on tylko 43 lata. Oto najwazniejsze z pozostatych dato-
wanych tekstow w pierwszym tomie katalogu dr Leichty:
BM 5858 Am (Amel-madruk) 2/12/03
BM 57316 Ner (Neriglissar) 7/13/11
BM 68372 Ner (Neriglissar)—/—/20
BM 70864 Nbn (Nabonidus) —/—/18
BM 66519 Nbn (Nabonidus) 29/—/18

221

J. E. Reade we wstgpie do Erle Leichty. “Catalogue of the Babilonian Tableta im the British Mu-
seum”. Vol. VI: Tableta from Sippar 1(London: British Museum Publications Ltd., 1986), str. XXIII.
Podczas 18—sto miesigcznych wykopalisk, Rassam odkryt w tym miejscu okoto 60.000 do 70.000 tabli-
czek (str. XXV). Wiele z tych tabliczek to tylko fragmenty, a daty sa czgsto czgsciowo lub w catosci za-
gubione.

22 Erle Leichty,Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Museum, Vol. VI, VII (with A. Kirk
Grayson) (London: British Museum Publications Ltd. 1986, 1987)
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BM 70858 Nbn (Nabonidus) —/—/21

BM 60892 Nbn (Nabonidus) —/2/22

BM 59690 Nbn (Nabonidus) 11/9/22

BM 64989 Nbn (Nabonidus) 10/6/25

BM 57325 Nbn (Nabonidus) 5/1/29

BM 60366 Nbn (Nabonidus) 4/3/33

BM 57129 Nbn (Nabonidus) 29/7/33

BM 64785 Nbn (Nabonidus) —/—/34

BM 72634 Nbn (Nabonidus) —/—/37

Na pierwszy rzut oka dane te zdawatyby si¢ potwierdzaé¢ chronologi¢ Towarzystwa
Straznicy. Przyznaja one Nebukadnezarowi 45 lat zamiast 43. Amel-Mardukowi
trzy zamiast dwoch, Neriglissarowi 20 zamiast czterech i 37 lat Nabonidowi za-
miast 17.

Blizsze przyjrzenie si¢ im jednak ujawnia, ze co$ jest nie w porzadku, jesli je po-
prawnie odczytamy dostarczaja nam nie 20 dodatkowych lat potrzebnych Towa-
rzystwu, lecz az 39. Gdyby$smy przyjeli te daty jako prawidtowe, nie wskazatyby
one na rok 607 ale raczej na rok 626 p.n.e. jako datg zburzenia Jerozolimy.

Zrozumiale jest, ze wszystkie daty z tabliczek powyzej sa falszywe. Nie znajduje-
my ich na oryginalnych tabliczkach. Zostato to potwierdzone przez dr Wisemana,
ktory dwukrotnie, taskawie sprawdzit te daty w British Museum. BM 58580 nie
datowana na trzeci rok Amel-Marduka, ale na drugi. BM 57316 odnosi si¢ do
pierwszego roku Neriglissara, a nie do jedenastego. BM 68327 jest z roku dwu-
dziestego Nebukadnezara nie Neriglissara. Z kilkoma wyjatkami wigkszo$¢ tek-
stow w tabeli datowanych na panowanie Nabonida, w rzeczywistosci pochodzi z
okresu panowania Nebukadnezara. Sa to pewnie btedy drukarskie, a nie btedy w
odczytaniu (Nbn wydrukowane zamiast Nbk). BM 64950 datowana jest na rok
“15” nie “18”. BM 60829 na rok “2” nie “22”” a BM 60366 na “3” nie “337%%,

Errare humanum est — btadzi¢ jest rzecza ludzka. Jest jednak zaskakujace, iz wigk-
szo$¢ tych bltedow w datowaniu nie pochodzi od babilonskich pisarzy. Z regutly sa
to dzisiejsze bledy w odczytaniu lub — jak wydaje si¢ to by¢ w przypadku wielu
pozostatych dat w katalogu dr Leichty — btedy drukarskie®.

Miejmy nadziejg, ze czego$ si¢ z tego nauczymy. Zamiast wyciagaé pochopne
wnioski, natykajac si¢ na takie sporne daty w pracach dzisiejszych uczonych i
utrzymywac, ze znalazto si¢ potwierdzenie dla chronologii Towarzystwa Straznica,
bytoby madrze, aby najpierw jakis ekspert od pisma klinowego sprawdzit oryginal-
ne tabliczki.

23 List prywatny Wieseman—Jonsson, datowany na 7 pazdziernika 1987 w konkluzji dr Wiseman w

British Museum wynotowuje te poprawki, chcac je opublikowa¢ w jednym z przysztych tomoéw katalo-
gu Sippar.

224 Dr C. B. F. Walker z British Museum wskazuje rowniez, ze “dzisiejszy badacze czgsto bigdnie od-
czytuja numery i nazwy miesigcy na babilonskich tabliczkach”. (List prywatny Walker — Jonsson, da-
towany na 1 pazdziernika 1987)
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NIEZNANI KROLOWIE BABILONSCY

Wszystkie proby, aby przedtuzy¢ okres nowobabilonski przez przedtuzenie czasow
panowania poszczegodlnych kroléw nie powiodly sig. Co jednak z tym drugim
twierdzeniem, ze mogli by¢ jeszcze inni babilonscy krolowie, ktorzy rzadzili w
okresie nowobabilonskim?

Bel-szimani i Szamasz—eriba

Jest prawda, ze imiona pewnych krolow babilonskich, wczes$niej nie znanych hi-
storykom, zostaty odkryte na kilku tabliczkach klinowych. Wskazuje na to ,,Aid to
Bible Understanding” — stownik biblijny Towarzystwa:

“W rzeczywistosci historycy nie wiedzg gdzie umiesci¢ pewnych kroléw babiloh-
skich, co do ktorych istniejg zapisy. Profesor A. W. Ahl (Outline of Persian History
1922 str 84) stwierdza: “Na tabliczkach handlowych znalezionych w Borssipa poja-
wiajg sie imiona kroléow babilonskich, ktdre nie wystepujg nigdzie indziej. Z catym
prawdopodobieAstwem pochodzg one z ostatnich dni Dariusza lub pierwszych dni
K'serliyszgsa I, jak przypuszcza Ungad”. Ciagle pozostaje to tylko przypuszcze-
niem.

Imiona krélow, o ktoérych wspomina prof. Ahl to Bel-szimani, Szamasz—eriba, Ak-
szimakszu i1 Szikuszti. Wszystkie one zostaly znalezione na tabliczkach Borsippa.
Jednak imig Szikuszti jest uszkodzone i tylko czg¢Sciowo czytelne. Wkrotce odkry-
to, ze jest to ten sam krol, co Akszimakszu, a to imi¢ z kolei, jest po prostu pisem-
na odmiang imienia dobrze znanego krola perskiego, a mianowicie Kserksesa I.
Oba te teksty pochodza z roku wstapienia tego krola na tron (486/5 p.n.e.). Tak

wiec Akszimakszu i Szikuszti nie stwarzaja historykom zadnego problemu?,

Dwoch pozostatych krolow Bel-szimani i Szamasz—eriba od poczatku znani byli
historykom jako krélowie perscy nie nowobabiloniscy. Obu nadano krélewski tytul
krolow perskich: “krél krajow”. Dalej wszystkie teksty z okresu ich panowania po-
chodza tylko z dwoch miesigey Ab i Elul roku ich wstapienia na tron. Dlatego tek-
sty te nie dostarczaja zadnych dodatkowych lat. I w koncu $wiadectwa wspomnia-
ne w tych tekstach sa dobrze znane z wielu innych tekstow pochodzacych z okresu

225 «Aid to Bible Understanding” (Brooklyn: Watchtower Bible and Tract Society 1971) str.234.
Roéwniez w “Insight on the Soriptures”, tom I (Brooklyn: Watchtower Bible and Tract Society, 1988),
str.454. “Insight on the Scriptures” jest trochg poprawiona wersja “Aid to Bible Understanding”. Naj-
wazniejsza nowa cecha tej wersji jest dodanie pomocy wizualnych (map, ilustracji, fotografii itp.),
wszystkie kolorowe. Jezeli chodzi o tresé, “Insight on the Scripures” jest z kilkoma wyjatkami, iden-
tyczny z “Aid to Bible Understanding”. Tak jak poprzednio 80% jego tresci to dzielo trzech ludzi: Ray-
monda Franza, Edwarda Dunlapa, ktorzy musieli odejs¢ z gtownej kwatery Straznicy w roku 1980 i
obaj sa wykluczeni. Reinhard Lengtat zostal przeniesiony z Dziatu Redakcyjnego. Potrzeba oddzielenia
tej najbardziej naukowej publikacji jaka kiedykolwiek wydato Towarzystwo, od nazwisk tych ludzi,
moze by¢ powodem zmiany jej tytutu. “Insight on the Scriptures” nie jest przedstawione jako poprawio-
na wersja wezesniejszej pracy, a “Aid to Bible Understanding” nie jest w niej nawet wspomniane.

Zmiany te wydaja si¢ by¢ subtelna prosba odestania “Aid to Bible Understanding” w niepamig¢.
226 George G. Cameron, “Darius and Xerxes in Babylonia”, w The American Journal of Semitic Lan-
guages and Literatures 58 (1941) str.314-325.
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konca panowania Dariusza I i poczatku panowania Kserksesa 1. Jasne jest, ze zad-
nego z tych kroléw nie mozna umiesci¢ w okresie nowobabilonskim. W czasie gdy
profesor Ahl pisat swoja ksiazke bylo udowodnione, ze ci dwaj krolowie panowali
przez kilka tygodni gdzie$ okoto roku 480 p.n.e., pozostawat tylko problem, w kto-
rym roku doktadnie dzierzyli wladzg.

Kilku uczonych, migdzy innymi Eduard Meyer i Arthur Ungnad wyciagnglo wnio-
sek, ze Bel-szimani i Szamasz—eriba byli babilonskimi uzurpatorami, ktorzy pro-
bowali uwolni¢ Babilon od jarzma perskiego na poczatku panowania Kserksesa I
227, Zostato to potwierdzone przez pdzniejsze badania. Od roku 1941, kiedy George
G. Cameron opublikowatl swoj artykul pt. “Darius and Xerxes in Babylonia”, ucze-
ni umieszczaja dwoch uzurpatoréw w czwartym roku Kserksesa I 482 p.n.e. Kazdy
z nich panowal zaledwie kilka tygodni, a przewrdt zostat zdtawiony w ciagu
dwoch, trzech miesiecy.”® Kserkses ponownie zajal Babilon i postapil inaczej niz
Cyrus w roku 539 p.n.e., zburzyl mury, spalit §wiatynie (w tym wielka Swiatynig
Marduka) i zniszczyl krolestwo babilonskie, ktore od tego czasu rzadzone bylo
przez satrapg. Miasto Babilon zostato zupelnie zdegradowane, pozbawione wyjat-
kowych przywilejow, ktore byty mu zagwarantowane po zajgciu go przez Cyrusa
w roku 539 p.n.e. I wowczas nastapit okres jego schytku.

Bel-szum—iszkun

Jeden z nieznanych krolow babilonskich, do ktdrego odwotuja sig niektorzy z
obroncow chronologii Towarzystwa Straznicy to Bel-szum—iszkun, ojciec Neri-
glissara. Jest oczywiScie prawda, ze Neriglissar w jednej ze swych inskrypcji bu-
dowlanych nazywa go krélem Babilonu: “Jestem synem krola Babilonu Bel-szu-
m-iszkuna™?. Jednak zanim przyjmiemy twierdzenie, ze Bel-szum-iszkun byt
sar babili — krélem Babilonu, nalezatoby rozwazy¢ niektore fakty. Najwazniejszy
z nich to ten, ze jest wiele tekstow, ktore wymieniaja Bel-szum—iszkuna bez twier-
dzenia, iz byt on krolem Babilonu. Wiemy z tabliczek handlowych, ze Neriglissar
byt znanym w Babilonie biznes—menem na dlugo przed swoim wstapieniem na
tron. W tekstach jest on czgsto okreslany jako “Neriglissar — syn Bel-szum—iszku-
na”. W tych kontraktach handlowych Bel-szum—iszkun n i g d y nie wystgpuje
jako terazniejszy, czy tez byly krol Babilonu.”° To jest godne uwagi, bo gdyby byt
on krolem lub bytym krélem, fakt ten na pewno bytby w tych tekstach wspomnia-
ny.

227 Eduard Meyer, op. cit.(1889), od str. 476, Arthur Ungnad, “Belsimanni, Ein nenuer K-nig Babylons

und der L «nder”, w Orientalische Literaturzeitung, Vol. 10, No 9, (1907) str. 464-467.

228 Georg G. Cameron, op. cit. (1941)

229 Stephen Langdon, “Die neubabilonischen K-nigsinschriften”, 4. Stuck, (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1912), Neriglissar No. 1, ss. 210-11.

230 Ronald H. Sack, “Nergal-sarra—usur, King of Babylon, as seen in the Guneiform, Greek, Latin and
Hebrew Sources”, w Zeitschrift fur Assyrologie und Vorderasiatische Archeologie 68 (1978), ss. 129—
149. Zobacz rowniez Ronald H. Sack, “Amel-Marduk 562—-560 B.C. (Neukirchen—Vluyn:Verlag But-
zon &recker Kevalaer, 1972), teksty nr 1,3,4,5,7,8,9,10,11.
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Jest rowniez wazne, ze ta inskrypcja budowlana, jest jedyna inskrypcja gdzie Neri-
glissar nazywa swojego ojca krolem. W innej krélewskiej inskrypcji nazywa on go
po prostu “madrym ksigciem”. Ten sam tytul jest mu réwniez nadany na uszkodzo-
nym, glinianym cylindrze przechowywanym w St. Louis Publis Library.?' Jezeli
Bel-szum—iszkun naprawde¢ byt krélem, dlaczego zostat zdegradowany do roli
ksigcia i to przez wlasnego syna? Dlatego nalezy sadzi¢, ze Bel-szum—iszkun zaj-
mowat wysoka pozycj¢ w Babilonie, ale nie byt krolem. Tak zwana “Court List”
(Lista dworska), graniastostup znaleziony w zachodnim skrzydle nowego patacu
Nebukadnezara wymienia 11 urzednikéw okrggéw Babilonii. Jeden z nich nazwa-
ny Bel-szum—iszkun jest okre$lony jako k s i a z ¢ lub gubernator “okregu Pugu-
du”. Uczeni identyfikuja go z ojcem Neriglissara. Urzednicy z “Court List” zajmo-
wali swoje stanowiska podczas rzadow Nebukadnezara.”*

Dlaczego Neriglissar w jednej ze swoich krolewskich inskrypcji Neriglissara na-
zwal swego ojca “krolem Babilonu”, podczas gdy on nigdy nie zajmowat tej pozy-
¢ji, a odmawia mu si¢ tego tytutu we wszystkich innych tekstach, ktore go wymie-
niaja? Chociaz nie mozna tego stwierdzi¢ na pewno, najprawdopodobniej Neriglis-
sar po uzurpowaniu sobie tronu, gdy ten pozostawal bez krola, probowat usprawie-
dliwi¢ swoje dzialanie przez przypisanie sobie krolewskiego pochodzenia. Nawet
w inspiracji gdzie Neriglissar nazywa ojca “madrym ksi¢ciem”. Bel-szum—iszkun
okreslony jest jako “bohater doskonaly, potezny mur, ktory ostania caty kraj”.** Ta
tendencja do gloryfikowania pochodzenia Neriglissara jest oczywista.

Bel-szum—iszkun nie byt wigc krolem babilonskim. W politycznie neutralnych
tekstach handlowych nigdy nie jest nazwany krolem. Sam normalnie nazywa go
tylko ksieciem, co bylo z pewnoscia prawdziwym tytutem Bel-szum—iszkuna. Tyl-
ko raz w jednej ze swych chetpliwych inskrypcji budowlanych Neriglissar nazywa
g0, najwyrazniej bezpodstawnie “krélem Babilonu”.

Mardku-sar—uzur i La—khab-ba-si-kudur

Jeden ze Swiadkéw w koficu powoluje si¢ na Marduk—sar—uzura i La—khab—ba—si—
kudura jako dwoch nieznanych krélow babilonskich. Jest zupelnie jasne, ze krolo-
wie ci panowali w okresie nowobabilonskim, jako ze tabliczki handlowe datowane
na ich okresy panowania wymieniajg $wiadkow, ktorzy zyli w tamtym okresie.

»l Stephen Langdon, op. cit. (1912), ss. 214, 215; J. A. Brinkman, “Cuneiform Texts in the St. Louis
Public Library”, w Alter Orient und Altes Testament, Vol. 25 (Neukirchen—Vluyn:Verlag Butzon &
Brecker Kevalaer, 1976), ss. 41-50. Nabonid rowniez czgsto nadaje swemu ojcu Nabu—balatsu—igbi ty-
tuty ksigcia, (Langdon, op. cit. (1912), Nab. nr 2,3,10,11 1 12).
22 Eckhard Unger, Babylon. Die heilige Stadt nach der Beschreibung der Babylonier (Berlin: Walter de
Gruyter & Co., 1931), str. 291, Donald J. Wiseman, ‘“Nebuchadrezzar and Babylon” (Oxford: The
Oxford University Press, 1985) str. 11, 12, 73-75.
233 Stanley M. Burstein, “The Babylonica of Berossus”, (Malibu: Undena Publications, 1978), “Jose-
phus Complete Works”, przet. Wiliam Whiston (Grand Rapids: Kregel Publicatons, 1978), “Przeciw
Apionowi”, ksigga pierwsza, 12-21, Langdon op. cit. (1912) str. 215
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Te dwa imiona znalezione zostaty na tabliczkach w archiwum rodziny Egibi,
przedstawionym w Il rozdziale ““Kwestii czasow pogan”. Boscawen byl niepewny
co do miejsca tych domniemanych krolow, w swojej tabeli chronologicznej dodat
ich wigc w oddzielanych “Uzupetnieniach” do swojego artykutu. “Uzupetnienia”
W rzeczywisto$ci zawieraja trzy imiona: Marduk—sar—uzur, La—khab—ba—si—kudur i
Esarhaddon:

[ustracja str.21

“Uzupelnienia” do artykulu W. St. Chad Boscawena.?*

Esarhaddon nie jest oczywiscie nieznanym krélem babilonskim. Byt on krolem
asyryjskim, ktory przez 13 lat panowal réwniez nad Babilonem, jak tez ukazuje
Kanon Ptolemeusza. Jedyny powdd, dla ktérego Boscawen zamieszcza ten tekst z
czwartego roku Esarhaddona (667 p.n.e.) to fakt, ze byla to jedyna tabliczka w ar-
chiwum Egibi z tak wczesnego okresu. Po tej tabliczce byta “dtuga przerwa w hi-
storii tej firmy rozciagajaca si¢ az do czwartego roku Nabopalassara (622 p.n.e.),
kiedy jaki$ cztonek tej firmy znowu wstepuje jako strona w kontaktach handlo-
wych” .2

Od tego czasu przerwa ta zostala wypetniona innymi odkryciami tekstow dotycza-
cych rodziny Egibi. Najstarszy znany tekst dotyczacy tej firmy handlowej pocho-
dzi z roku 715 p.n.e. Potem cztonkowie rodziny Egibi pojawiaja si¢ regularnie na
tabliczkach od 690 do 480 r. p.n.e.”

Jedynymi nieznanymi krolami w “Uzupetieniach” Boscawena byliby Marduk—sa-
r—uzur i La—khab-ba—si—kudur. Ale po blizszym zbadaniu tabliczek, oni rowniez
okazuja si¢ by¢ dobrze znanymi krélami nowobabilonskimi.

Najpierw Boscawen utozsamia Marduk—sar—uzura z Bel-sar—uzurem albo Belszaz-
zarem, synem Nabonida.?” Ale podczas dyskusji odbytej 3 lipca 1877 r. Boscawen
powiedzial, ze zrezygnowat z tej idei poniewaz podczas bardziej doktadnego bada-
nia tabliczek odkryt prawdziwa tozsamos$¢ Marduk—sar—uzura:

“Najpierw uwazatem ze Marduk—sar—uzur to Belszazzar. Przejrzatem wielkg ilo$¢
tabliczek, sprawdzitem je dokfadnie i nie sqdzg, abym mogt nadal sie tego trzymac.
Przejrzatem okres panowania Nebukadnezara i odkrytem, ze Swiadkowie Mardu-
k—sar—uzura sg tymi samymi co $wiadkowie Nergal-sar—uzura (Neriglissara)... Kie-
dy musimy przejrze¢ okoto 2.000 tabliczek i odczyta¢ imiona, co jak kazdy kto stu-
diowat asyryjski wie, jest najtrudniejsze poniewaz nie zawsze jest tatwo rozpoznaé
to samo imie, jako ze moze ono by¢ zapisane na cztery lub pie¢ réznych sposobow.

24 3. St. Chad Boscawen, “Babylonian Dated Tablets, and the Canon of Ptolemy”, w Transactions of

the Society of Biblical Archeology 6 (1878), str. 1-78.

235 W. St. Chad Boscawen, op. cit. (1878), str. 582.

236 Muhamad A. Dandamaev, op. cit. (1984), str. 61.

W. St. Chad Boscawen, op. ci t. (1878) str. 28, “Discussion on the Babylonian Dated Tablets, and

the Canon of Ptolemy”, w Transactions of the Society of Biblical Archaeology 6 (1878), str. 79—130.
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Mozna osadzi¢ jak zmudne jest to zadanie. Zapisuje dwa na pozor rézne imiona a

potem okazujg sie one by¢ roznymi wariantami tego samego imienia”. 2

Po blizszym zbadaniu Marduk—sar—uzur nie okazat si¢ nieznanym krolem babilon-
skim, byt on dobrze znanym Neriglissarem, ktérego imi¢ biednie odczytat jako
Marduk—sar—uzur.

Problem z drugim nieznanym krolem La—khab—ba—si—kudurem jak rowniez Bosca-
wen transkrybuje to imig,”’ zostal rozwigzany w podobny sposob. Okazat si¢ on
by¢ nikim innym jak Labaszi—Mardukiem, synem i nastgpca Neriglissara.
Prawdopodobnie Boscawen nigdy przedtem nie widzial jego imienia zapisanego
pismem klinowym, co wyjasniatoby jego pomytke w rozpoznaniu go. To imig¢ byto
roznie transkrybowane przez starozytnych historykéw: Laborosoarchodos lub La-
bosardach.

Dr Julius Oppert byt tym, ktory wskazat prawidtowe rozwiazanie podczas pdzniej-
szych dyskusji: “Krolem, ktorego Boscawen nie rozpoznal, wedhug listy, ktora
mam w reku, jest Labosardach starozytny”.?* Dr Oppert rowniez prawidtowo prze-
transkrybowat to imi¢ jako Labaszi—-marduk zamiast blednego odczytania Bosca-
wena: La—khab—ba—si—kuduru.

Tabliczka badana przez Boscawena znajduje si¢ w kolekcji British Museum (BM
30417). Jest to jedna z szesciu tabliczek z okresu panowania Labaszi—-Marduka
opublikowanych w roku 1892 przez B. T. A. Evetss.*! Istnicje o wiele wigcej tek-
stow z okresu panowania Labaszi—-Marduka, z ktorych 12 opublikowano do roku
198424

Dzi$ te nieznane imiona z “Uzupelnien” Boscawena nie stwarzaja zadnych proble-
moéw. Komentujac te dwa imiona: Marduk—sar—uzur i La—khab—ba—si—kudur, dr
Walker z British Museum wyjasnia: “Problem polega nie na tym dlaczego “pisarz”
zmienit Nergal na Marduk, ale na tym dlaczego Boscawen btgdnie odczytat Nergal
jako Marduk. Podobnie tez na tabliczce z imieniem Labaszi—-Marduka wyraznie
jest Marduk nie kudur.”**

Najciekawszym byé moze problemem jest to dlaczego ten Swiadek, ktory zwrocit
uwagg na tych dwoch nieznanych kroléw w “Uzupetnieniach” Boscawena, uczynit
to bez wspomnienia o tym, ze obydwa te imiona zostaly zupetie wyjasnione, krot-
ko po tym jak Boscawen przedstawit archiwum Egibi.

28 . St. Chad Boscawen, op. ci t. (1878), str. 108, 109.
29 W .St.Chad Boscawen, op. cit. (1878), str. 11.

Julius Oppert, “Revised Chronology of the Latest Babylonian Kings”, w Transactions of the Society

of Biblical Archeology 6 (1878), str. 262, 263 oraz przyp. 1 na str.262.
241

240

B. T. A. Evetss, “Babylonische Texte. Inscriptions of the Reigns of Evil-Merodach, Neriglissar, and
Laborosoarchod” (Leipzing: Verlag von Eduard Pfeiffer, 1982), str. 4, 87, 88.

242 Muhammad A. Dandamaeyv, op. cit. (1984), str. 10.

2 List prywatny Walker—Jonsson, datowany na 1 pazdziernik, 1987.
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Zapis fenicki

Wreszcie jeden ze Swiadkéw probuje uzyé zapisu fenickiego, powolujac sie na Jo-
zefa Flawiusza w dziele “Przeciw Apionowi” ksigga pierwsza, 21, aby potwier-
dzi¢, ze rok 607 p.n.e. byt rokiem zburzenia Jerozolimy. Stosowany tekst tego
dzieta brzmi tak:

“Relacja ta odpowiada prawdzie i pozostaje w zgodnosci z naszymi ksiegami. Napi-
sano w nich bowiem, ze Nabuchodonozor w osiemnastym roku swego panowania
zniszczyt nasz Przybytek, ktory przez piecdziesiat lat przestat istnie¢. Dopiero w
drugim roku rzadéw Cyrusa potozono fundamenty i znéw w drugim roku sprawowa-
nia wiadzy przez Dariusza budowe jego doprowadzono do konca. Dodam tu jesz-
cze kronike fenicka, gdyz nie nalezy pomija¢ dowodow, nawet jesli sg one w nad-
miarze. Oto jak przedstawiajg sie obliczenia chronologiczne: ,Za kréla Itobala Na-
buchodonozor oblegat Tyr przez lat trzynascie. Po nim wladze krolewska dzierzyt
Baal przez lat dziesie¢. Z kolei ustanowiono sedzidéw, ktoérzy urzad swoj piastowali,
jak nastepuje: Eknibal, syn Baschelosa — dwa miesigce, Chelbes, syn Abdajosa —
dziesie¢ miesiecy, arcykaptan Abbar — trzy miesigce, sedziowie Myttynos i Gera-
stratos, syn Abdelimosa — szes¢ lat, a po nich jeden rok tron dzierzyt Balator. Po
jego $mierci wystano poselstwo i zaproszono z Babilonii Merbalosa, ktéry panowat
cztery lata. Gdy zas$ 6w zmart, przyzwano jego brata Eiromosa, ktéry witadze kro-
lewska sprawowat przez lat dwadziescia. Za jego panowania wtadcg Perséw zostat
Cyrus. Zatem caty ten okres wynosi pie¢dziesiagt cztery lata oraz trzy mieigce.” Al-
bowiem w sid6dmym roku swego panowania Nabuchodonozor przystapit do oblega-
nia Tyru, a w czternastym roku rzadéw Eiromosa doszedt do wiadzy Pers Cyrus.”*
Przede wszystkim twierdzenie Jozefa Flawiusza, iz trzynastoletnie oblgzenie Tyru
przez Nabuchodonozora zaczgto si¢ w siddmym roku jego panowania jest falszy-
we. Oblezenie to rozpoczeto si¢ krotko po zburzeniu Jerozolimy w dziewigtnastym
roku Nebukadnezara, prawdopodobnie w 586 p.n.e. (zob. Ez. 26:1,7 i 29: 17, 18).
Dlatego tez oblezenie Tyru zwykle umieszczane jest w okresie 586—573 r. p.n.e.
Si6bdmy rok Nebukadnezara jest rowniez pomytka Jozefa Flawiusza, ktory czgsto
gubi si¢ w sprawach chronologii i czasem zaprzecza sam sobie lub znieksztalca
teksty oryginalne.

Jezeli odlozymy komentarz Jozefa Flawiusza, odkryjemy, ze informacje przecho-
wywane w tekstach zapisu fenickiego zgadzaja si¢ z rokiem 587 p.n.e. jako rokiem
upadku Jerozolimy. Poczynajac od roku 586 p.n.e. jako roku rozpoczgcia oblgzenia
Tyru (ktory odpowiada dziewigtnastemu rokowi panowania Nebukadnezara), mo-
zemy zwyczajnie doda¢ do siebie poszczegolne pozycje zapisu fenickiego:

13 lat — oblgzenie Tyru

10 lat — okres panowania Baala

1 rok + 3 miesiace — Eknibal, Chelbes i Abbar

6 lat — Myttynos i Gerastratos

1 rok — Balator

4 lata — Merbalos

244

Jozef Flawiusz, “Przeciw Apionowi”, przel. Jan Radozycki, (Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Rytm, 1996 1.), ss. 49-50.
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13 lat + kilka miesigcy = 14 lat Eiromosa
48 lat + kilka miesigcy = caty okres od rozpoczecia oblgzenia Tyru do pierwszego

roku Cyrusa.

Jezeli odejmiemy 48 lat (i kilka miesigcy) od roku 586 p.n.e., ktory jest pierwszym
rokiem panowania Cyrusa, poczynajac od informacji Ezechiela o dacie rozpoczgcia
oblezenia Tyru, odrzucajac wyraznie biedne stwierdzenie Jozefa o siddmym roku
Nebukadnezara i korzystajac z zapisu fenickiego, odkrywamy, ze zapis ten wska-
zuje na rok 587 p.n.e. jako datg zburzenia Jerozolimy.

Obroncy chronologii Straznicy wskazuja, ze zapis fenicki uzywa wyrazenia:
“wladca Persow zostat Cyrus”. Interpretuja to odnoszac si¢ do roku 559/8 p.n.e.,
kiedy to Cyrus zostal krolem w miescie Anszan. Stosujac ten sam rachunek co po-
wyzej, przesungtoby to dat¢ poczatku oblezenia Tyru o dwadziescia lat wstecz, co
zgadzatoby si¢ z rokiem 607 p.n.e. dla zburzenia Jerozolimy.

Jednakze w roku 559/8 p.n.e. Cyrus nie zostal monarcha Persji. Zostat on wtedy
krolem w mie$cie Anszan w Persis (Parsa) w potudniowym Iranie. Kronika Nabo-
nida (BM 35382) nazywa Cyrusa krolem Anszan, jeszcze osiem lat pozniej, w sz0-
stym roku Nabonida (547/6 p.n.e.).* Dlatego stowa Cyrus zostal monarcha Persji
w zapisie fenickim nie moga odnosi¢ si¢ do roku 559/8 p.n.e.2

Kiedy Jozef Flawiusz przedktada zapis fenicki, wyraznie liczy lata panowania Cy-
rusa od roku 539 p.n.e.. Nasladujac w tym Bibli¢ (Il Kron. 36:22, Ezd. 1:1, Dan.
10:1) i Babilonczykow, ktorzy zawsze liczyli lata panowania Cyrusa od jego najaz-
du na Babilon. Najbardziej logicznym wnioskiem bytby ten, ze wyrazenie “doszedt
do wladzy Pers Cyrus” (dost. “otrzymat wtadzg” poréownaj z podobnym wyraze-
niem “otrzymat krélestwo” w Dan. 5:31) odnosi si¢ do roku 539 p.n.e..

Tak wigc zapis fenicki zgadza si¢ z ogdlnie przyjeta chronologia okresu nowobabi-
loniskiego, chociaz sam w sobie nie jest rozstrzygajacym dowodem.

DOWODY DODATKOWE KANON PTOLEMEUSZA
I STAROZYTNE LISTY KROLOW

W drugim rozdziale “Kwestii czasow pogan” przedstawiono, ze chronologia okre-
su nowobabilonskiego jest potwierdzona przez przynajmniej siedem linii dowodze-
nia, z ktorych cztery sa od siebie niezalezne. Chociaz Kanon Ptolemeusza nie zo-
stat w nich zawarty, ciagle odnoszono si¢ do niego w czasie catego rozwazania,
aby wykazac, iz to, co on zawiera jest w pelni potwierdzone przez siedmiorakie
dowodzenie.

25 James B. Pritchard (wyd.), “Ancient Near Eastern Texts”, wyd. 3 (Princeton: Princeton University

Press, 1969), ss. 305-307.

246 7obacz oméwienie Jacka Finegana w “Archaeological History of the Ancient Middle East (New

York: Dorset Press, 1979) ss. 138-141.
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Niemniej niektorzy obroncy chronologii Towarzystwa Straznicy w dyskusjach cia-
gle uzywaja Kanonu Ptolemeusza jako pewnego rodzaju straszaka. Lekcewazac
dowody przedstawione w “Kwestii czasow pogan”, probuja stworzy¢ falszywe
wrazenie, ze chronologia okresu nowobabilonskiego zasadza si¢ przede wszystkim
na Kanonie Ptolemeusza i danych astronomicznych podanych przez Klaudiusza
Ptolemeusza w jego dziele “Almagest”.

Jak to przedstawiono w rozdziale Il “Kwestii czasow pogan”, sa takie sugestie, ze
Ptolemeusz sfalszowat wiele z astronomicznych obserwacji opisanych w jego “Al-
magest”. Niektorzy, w tym dr Robert R. Newton, twierdza rowniez, ze Ptolemeusz
moégl wymysli¢ spis kroléw noszacych jego imig. Obroncy chronologii Towarzy-
stwa argumentuja, ze gdyby te twierdzenia byty prawdziwe, to fundament ogdlnie
przyjetej chronologii okresu nowobabilonskiego zostatby zachwiany. Dalej twier-
dza, ze chronologia Towarzystwa Straznica oparta jest na Biblii i mozna ja utrzy-
mac. Mowia, ze dla chrzescijanina wierzacego Biblii wybor jest prosty: “Czy wie-
rzg Stowu Bozemu — Biblii, czy oszustowi Klaudiuszowi Ptolemeuszowi?”’

Jesli cokolwiek jest oszukancze, to wlasnie takie postawienie tej sprawy. Kwestia
dtugosci okresu nowobabilonskiego moze by¢ definitywnie rozwiazana bez pomo-
cy Kanonu Ptolemeusza czy obserwacji przekazanych w “Almagest”. Jesli chodzi
o chronologi¢ nowobabilonska Klaudiusz Ptolemeusz ma dzi$ niewielkie znacze-
nie. W dodatku jego zwiazek z Kanonem noszacym jego imig jest ogolnie zle rozu-
miany. Dzisiejsi eksperci zgadzaja si¢, ze tak zwany Kanon Ptolemeusza nie zostal
utozony przez Klaudiusza Ptolemeusza. Kanon Ptolemeusza jest w rzeczywisto$ci
nazwa niewlasciwa.

Oryginalny rekopis “Kwestii czasow pogan” sugeruje, ze Kanon Ptolemeusza zo-
stal utozony przez Ptolemeusza, jednak wynika to z oparcia si¢ na starszych zro-
dtach. Drugie wydanie ksiazki, opublikowane w roku 1986, przedstawia zaktuali-
zowane dane w tej sprawie.

Powodem, dla ktérego Kanon Ptolemeusza nie moze pochodzi¢ od Klaudiusza Pto-
lemeusza jest to, Ze tabele tego rodzaju byta wstgpnym warunkiem dla badan i ob-
liczen spelnianym przez astronomoéw babilonskich i greckich. Odkryto starozytne
fragmenty takich tabel zapisanych na papirusie.?*’ Jest oczywiste, ze listy tego typu
musialy by¢ w uzyciu na dtugo przed czasami Klaudiusza Ptolemeusza (II wiek
n.e.).Stawny ekspert od babilonskiej astronomii F. X. Kugler twierdzi, ze tak zwa-
ny Kanon Ptolemeusza “zostal najwyrazniej opracowany przez jednego lub wigce;j
znawcow babilonskiej astronomii i chronologii i bedac uzywanym w szkole alek-
sandryjskiej przeszedl skrupulatna posrednia probe”.**® Dr Eduar Meyer w roku
1899 napisat o Kanonie w podobnym duchu: “jako ze nalezat on do tradycji wie-

G Toomer, Ptolemy’s Almagest, (London: Gerald Duckworth & Co., 1984), s. 10, przypis 12.
28 Franz Xaver Kugler, “Sternkunde und Sterndienst in Babel”, II. Buch, II. Teil, Heft 2 (Munster in
Westfalen: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1924), s. 390.
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dzy astronomicznej, przechodzit od uczonego do uczonego, nawet Hipparchus
(drugi wiek p.n.e.) nie mogt si¢ oby¢ bez tej babilonskiej listy”.>*

To jest powdd, dla ktorego profesor Otto Neugebauer okresla Kanon Ptolemeusza
jako niewlasciwie nazwany:

“Jest niewlasciwym nazwac taka tablice chronologiczng “Kanonem Ptolemeusza”.
“Almagest” nigdy nie zawieral takiego kanonu (pomimo przeciwnych twierdzen
czgsto wypowiadanych w nowoczesnej literaturze) ale wiemy, ze bazileon chrono-
grafia (oryg. po grecku) byta zawarta w jego “Tabelach podrgcznych”, ktore juz
jednak nie istnieja. Z drugiej strony nie ma zadnego powodu aby mysleé, ze kro-
lewskie kanony dla celow astronomicznych nie istniaty na dlugo przed Ptoleme-
uszem.?

Taki kanon albo lista kroléw byta w uzyciu na wieki przed Klaudiuszem Ptoleme-
uszem. Byla aktualizowana i przekazywana z jednego pokolenia uczonych na na-
stgpne. Trzeba zauwazy¢, ze kanon nie tylko prezentowat biezaca liste krolow i
okresow ich panowania, w oddzielnej kolumnie znajduje si¢ biezace podsumowa-
nie poszczegbdlnych okreséw panowania przez caly czas, od pierwszego krdola Na-
bonida az do konca listy. System ten zapewnia podwojna kontrolg poszczegolnych
liczb, zapewniajac prawidlowos¢ kopiowania przez jednego uczonego od drugiego.
Najstarsza zachowana kopia Kanonu Ptolemeusza pochodzi z VII wieku n.e..
Wspotczesne odkrycia babilonskich list krolow, kronik tekstow astronomicznych
i.t.d. zapisanych pismem klinowym, pozostaja w zupelnej zgodzie z Kanonem w
calej rozciagtosci, od VIII do I wieku p.n.e.. I tak zarowno Kronika Babilonska
(BM 92502) i Babilonska Lista Krolow podaja te same liczby od pierwszego krola
w kanonie Nabonassara (747—733 p.n.e.) az do Esarhaddona (680—667 p.n.e.). Sta-
rozytne zrodla przedstawione w “Kwestii czaséw pogan” wskazuja, ze jest to row-
niez prawdziwe dla dalszego okresu od Szamaszszumkina (667-647 p.n.e.) az do
Nabonida (555-539 p.n.e.) wlacznie.

[ustracja str. 31

Kanon Ptolemeusza albo lista krolow, rozpoczynajaca si¢ od panowania Nabonas-
sara w Babilonie (747-733 p.n.e.), a konczaca si¢ na rzymskim cesarzu Antoninu-
sie Piusie (138161 n.e.). Wedlug F. K. Ginzel, “Handbuch der matematischen
Chronologie”, Vol. I, Leipzig 1906, str. 139.

Okresy perski 1 grecki rowniez obfituja w liczne dokumenty, ktore potwierdzaja
chronologi¢ Kanonu Ptolemeusza. Interesujacym przyktadem jest Lista 18 lat
przedstawiona ponizej, zachowana na dwoch tabliczkach klinowych (“Sp. II, 955”
i “Sp. 11, 48” odnalezionych w Babilonie w latach 70—tych ubieglego wicku. Lista
ta z pewnoS$cia zostala utozona w okresie seleuckim. Przedstawia nieprzerwany

2% Eduard Meyer, op. cit., (1899), ss. 453 — 454.

20 Otto Neugebauer, “’Years’ in Royal Canons,” A Locust’s Leg, ed. W. B. Henning i E. Yarshater

(London: Percy Lund, Humphries & Co., 1962), ss. 209 —212.
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ciag dat w odstgpach 18-letnich od 7 roku Nabonida do roku 99 p.n.e. — okres 450
lat. Eduard Meyer poréwnat t¢ i jeszcze jedna podobna liste (Sp. II, 71) z Kanonem
i stwierdzil, ze “wykazuja one zupelna zgodno$¢ z Kanonem Ptolemeusza wzdluz
catego okresu”.”!

Dokumenty takie jak te dowodza, ze listy okreséw panowan krolow, zgadzajace si¢

z Kanonem Ptolemeusza, istniaty juz wiele wiekoéw przed nim.

ilustracja str. 33

Poczatek listy 18 lat nazywana pierwotnie przez prof. Juliusa Opperta Tablica Sa-
ros. Lista sktada si¢ z dwoch tabliczek klinowych: “Sp. II, 955 (powyzej) 1 “Sp.
II, 48”, ktore znaleziono w Babilonie w latach 70-tych ubieglego wieku i z wielu
innymi tekstami dostarczono do British Museum. Byly one pdzniej publikowane i
komentowane przez J. N. Strassmaiera.”” Inna, podobna lista jest “Sp. 11, 71” (tzw.
kanon Saros), ktora obejmuje okres od 32—go roku Artarksesa II (373 p.n.e.), do-
starczajac dalszego potwierdzenia tego okresu w Kanonie Ptolemeusza.”

KLAUDIUSZ PTOLEMEUSZ I ASTRONOMICZNE TEKSTY KLINOWE

Jak obserwacje zapisane przez Ptolemeusza w “Almagest” maja si¢ do tych zacho-
wanych w starozytnych tekstach klinowych? Czy mozna powiedzie¢, ze cata chro-
nologia okresu objgtego przez Kanon Ptolemeusza moze by¢ ustalona niezaleznie
od obserwacji zawartych w “Almagest”?

Calkowita liczba obserwacji zawartych w “Almagest” wynosi 94. Ale z tego 41
poczynione zostaty w latach 125-141 n.e., w wigkszoS$ci przez samego Ptoleme-
usza. Trzy inne obserwacje pochodza z pierwszego wieku n.e. Tak wigc 50 obser-
wacji zapisanych przez Ptolemeusza pochodzi z ery przedchrzescijanskiej i wigk-
szo$¢ z nich jest raczej bardzo pdzna. Sa to:

VII w p.n.e. 3 obserwacje
VII w p.n.e. 1 obserwacja
VIw p.n.e. 2 obserwacje
V w p.n.e. 2 obserwacje

IV w p.n.e. 3 obserwacje
I w p.n.e. 21 obserwacji
I wp.n.e. 18 obserwacji

I w p.n.e. 0 obserwacji®**

5! Eduard Meyer, op. cit., (1899), s. 456.

BZIN. Strassmaier, “Einige chronologische Daten aus astronomischen Rechnungen”, w Zeitschrift fur

Assyriologie und verwandte Gebiete 7 (1892), ss. 197 — 205; J. N. Strassmaier, “Zur Chronologie der
Seleuciden”, w Zeitschrift f] r Assyriologie und verwandte Gebiete 8 (1893), ss. 106 — 109.
253 Josh. Epping i J. N. Strassmaier, “Der Saros — Canon der Babylonier”, Zeitschrift fur Assyriologie
und verwandte Gebiete 8 (1893), ss. 149 — 178; J. N. Strassmaier, “Der Saros — Canon Sp. II, 717, w
Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete 10 (1895), ss. 64 — 69.
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Te trzy obserwacje z VIII wieku byly poczynione podczas pierwszego i drugiego
roku panowania babilofiskiego krola Marduka—apal-iddina w latach 721 i 720
p.n.e. (zob. “Kwestia czasow pogan” rozdz. 1I). Jedna obserwacja z wieku VII da-
tuje si¢ na rok piaty Nabopolassara (621 p.n.e.). Dwie z wieku VI pochodza z okre-
su panowania Kambyzesa i Dariusza I z lat 523 p.n.e.. Tak wigc Ptolemeusz miat
tylko jedna obserwacje¢ okresu nowobabilonskiego datowana na rok 621 p.n.e. Jak
te daty maja si¢ do obserwacji zapisanych na tabliczkach klinowych?

Podczas wykopalisk w Babilonii w latach 70—tych i 80—tych ubiegtego stulecia, do
British Museum przywieziono dziesiatki tysigcy tekstow klinowych. Ponad tysiac
z nich okazato si¢ by¢ tekstami astronomicznymi, zawierajacymi albo tabele obli-
czen (efemeryd), albo aktualne obserwacje stonca, ksi¢zyca i pigciu znanych wtedy
planet. Ta ostatnia grupa tekstow zawiera dostownie tysiace obserwacji astrono-
micznych pochodzacych z ostatnich odmiu wiekéw ery przedchrzescijanskiej. Tek-
stami najwazniejszymi dla naszych rozwazan beda “dzienniki astronomiczne” i za-
pisy za¢mienia ksigzyca zwanymi tez zapisami 18—lat albo tekstami “saros”.

DZIENNIKI ASTRONOMICZNE

Dzienniki astronomiczne omawiali§my w “Kwestii czaséw pogan” (zob. rozdz. II).
Dwa najstarsze dzienniki BM 32312 i VAT 4956 podaja daty, do ktérych mozna
odnies$¢ chronologig asyro — babilonska. BM 32312 ukazuje w powiazaniu z Kro-
nika Akitu, Zze rok 16 panowania Szamaszszumkina byt rokiem 652/1 p.n.e.. VAT
4956 potwierdza poza wszelkimi watpliwosciami, ze 37 rok panowania Nebukad-
nezara byt rokiem 568/7 p.n.e.. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z dziennikéw astrono-
micznych odnotowuje wiele obserwacji. VAT 4956 na przyktad zawiera okoto 30
szczegbtowych informacji z jednego tylko roku. Istnieje wige o wiele wigcej zapi-
sanych informacji niz samych dziennikow. Tabela ponizej opracowana jest przez
prof. A. J. Sachsa i graficznie ukazuje rozmieszczenie 364 datowanych dziennikow
astronomicznych na przestrzeni siedmiu ostatnich wiekow przed nasza era. Dzien-
niki te dostarczaja okoto 200 dodatkowych dat z tego okresu, potwierdzajacych w
wielu miejscach Kanon Ptolemeusza. Jest oczywiste, ze obserwacje te czynia ob-
serwacje zapisane przez Klaudiusza Ptolemeusza zupelnie zbytecznymi.

[ustracja str. 36

Zachowane, datowane dzienniki astronomiczne. Najwcze$niejszy pochodzi z roku
652/1 p.n.e.. Potem nastgpuje VAT 4956 z roku 568/7 p.n.e.. Wigkszo$¢ z nich
obejmuje okres od 3855 do 60 roku p.n.e. zawierajac obserwacje astronomiczne ze
180 poszczegdlnych lat tego 325-letniego okresu. Jeszcze raz dane te dostarczaja
zupetnego potwierdzenia kanonu Ptolemeusza dla tego okresu.”

2% Zobacz dla przyktadu Olaf Pedersen, “A Survey of the Almagest” (Odense: Odense University

Press, 1974), ss. 408 —422.

253 Wykres ten pochodzi z “Babylonian Observational Astronomy”, autorstwa Abrahama J. Sachsa, w

“The Place of Astronomy in the Ancient World”, wyd. F. R. Hodson (Londyn: Oxford University Press,
1974), s. 47.
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Dziennik astronomiczny VAT 4956 oznacza 37 rok Nebukadnezara na 568/7r.
p.n.e.. To umieszcza 18 rok jego panowania w roku 587/6 p.n.e. (zamiast 607/6),
co jest powodem, dla ktorego Towarzystwo Straznica usituje podwazy¢ prawdzi-
wo$¢ dziennikdéw i innych tekstow astronomicznych®®. Problemem dla Towarzy-
stwa Straznica jest to, ze te zrodta, ktére ono odrzuca, gdyz potwierdzaja one date
587 p.n.e., sa tego samego typu, co te, ktdre sa potrzebne do oznaczenia daty upad-
ku Babilonu na rok 539 p.n.e., daty ktora Towarzystwo jest zmuszone przyjac,
chcac mie¢ w ogole jakas chronologig.

Aby ustali¢ tg¢ datg 539r. p.n.e., Towarzystwo obecnie w swoim poprawionym
stowniku uzywa pewnego astronomicznego tekstu, datowanego na rok siodmy
Kambyzesa. Jednakze czytelnikowi si¢ nie podaje, ze ten tekst jest rowniez typem
dziennika astronomicznego zwanego jako “Strm. Kambys. 400”. Odnoszac si¢ do
dwodch wspomnianych w tym tek$cie zaémien ksigzyca, Towarzystwo stwierdza:
“Tak wigc tekst ten stwierdza, ze siodmy rok Kambyzesa II rozpoczal si¢ wiosna
roku 523 p.n.e. Jest to data potwierdzona astronomicznie.”*’

ednak aby dojs$¢ do daty 539 p.n.e. musimy znaé réwniez dtugos$¢ okresu panowa-
nia poprzednika Kambyzesa — Cyrusa. Do tego Towarzystwo zmuszone jest przy-
ja¢ informacje¢ znajdujaca si¢ w innego rodzaju tekstach klinowych, w tabliczkach
handlowych: “Ostatnia tabliczka datowana na okres panowania Cyrusa Il pochodzi
z pigtego miesigca 23 dnia 9 roku... jego pierwszym rokiem zgodnie z tymi oblicze-
niem2l5)8y+ rok 538 przed naszg erg, a objecie przez niego wladzy nastgpito w roku
539.”

Aby ustali¢ te date 539 r. p.n.e. towarzystwo potrzebuje nastgpujacych danych:

e dziennika astronomicznego

* zaémien ksi¢zyca

* tabliczek handlowych

26 7Zobacz argumenty w ,,Aid to Bible Understanding” (1971), s. 331, ponownie powtdrzone w

poprawionym wydaniu ,,Insight on Scriptures” (1988), tom I, od s. 455. Zobacz réwniez rozwazanie w
“Kwestii czaséw pogan”, rozdz. II.

Dodatek do przypisu 46:

“Ostatnig proba podwazenia dowodow zawartych w “dzienniku” VAT 4856 jest artykut w A Study of
Watchtower Neobabylonian Chronology in the Light of Ancient Sources, napisany przez anonimo-
wego obroncg chronologii Swiadkéw Jehowy (patrz dodatek do przypisu 10). Autor na stronach 7 i 8
krytykuje wypowiedz E. W. Faultish, ktory w swojej ksiazce History, Harmony and the Hebrew

Kings (publikowanej w 1986) wskazuje iz VAT 4956 zawiera informacje z dwéch réznych zrodet
zmieszczonych w jedno, i ze w zwiazku z tym “jest bezuzyteczny jako argument w sprawie datowania”.
Pan Faultish nie jest jednak ekspertem w sprawie nowobabilonskich tekstow astronomicznych. Profesor
Herman Hunger z Wiednia w Austrii, ktéry obecnie przygotowuje “dzienniki” astronomiczne do publi-
kacji (patrz przypis 51) zwraca uwagg na fakt, ze Pan Faultish “moze obliczy¢ za¢mienie ksigzyca, ale
nie wie wystarczajaco duzo o Babilonii. Kalendarz nie dziata tak, jak on to sugeruje”, stad tez jego kry-
tycyzm jest nieuzasadniony i “moze by¢ spokojnie zapomniany”. (List Hunger—Jonsson, z 21
pazdziernika 1989).

337 “Insight on the Scriptures” (1988), tom I, 5. 453.

258 Insight on the Scriptures (1988), tom I, s. 453.

152



Jednak na nastgpnych stronach tego samego artykutu (str. 454—456) podobne Zré-
dla zostaja odrzucone poniewaz potwierdzaja rok 587 p.n.e. jako date zburzenia Je-
rozolimy. Gdyby krytyka Towarzystwa pod adresem dziennikéw byta stuszna, sto-
sowataby si¢ rowniez do “Strm. Kambys. 400”. Podobnie jak VAT 4956 “Strm.
Kambys. 400” jest kopia z wczesniejszego oryginatu. W rzeczywistosci z trudem
mozna go okresli¢ nawet jako kopig. Znakomity ekspert od tekstow astronomicz-
nych F. X. Kugler juz w 1903 roku wykazat, ze tabliczka ta jest tylko w czg$ci ko-
pia. Kopista pracowat widocznie z uszkodzonym tekstem, probowat wigc wypetnic
ubytki 1 luki w tekScie swoimi wlasnymi obliczeniami. Tak wigc tylko czg$é
“Strm. Kambys. 400” zawiera prawdziwe obserwacje. Reszta jest dodatkami kopi-
sty niefachowca z pozniejszego okresu. Kugler komentuje: “Zaden ze znanych
astronomicznych tekstow nie zawiera tylu sprzeczno$ci i nie rozwiazanych zaga-
dek co ‘Strm. Kambys. 400 «2*°

Dla odmiany VAT 4956 jest jednym z najlepiej zachowanych dziennikéw. Chociaz
i on jest pozniejsza kopia, eksperci zgadzaja sig co do tego, ze jest on wiarygodna
reprodukcja oryginatu.

Aby ustali¢ date upadku Babilonu o wiele bezpieczniej jest zacza¢ od panowania
Nebukadnezara i liczy¢ w przéd zamiast poczynajac od panowania Kambysesa li-
czy¢ wstecz. Rok 539 p.n.e. jako data upadku Babilonu, byt najpierw oznaczony
przez wyjscie z okresu panowania Nebukadnezara, ktory jest potwierdzony przez
VAT 4956 i inne teksty astronomiczne: “Data 539 na upadek Babilonu byta wyli-
czona... liczac od kohnca panowania Nabopolassara w roku 605 p.n.e., a mianowi-
cie: Nebukadnezar 43, Amel-marduk 2, Nergal-szar—usur 4, Labaszi—-marduk (tylko
dojscie do wtadzy), Nabonid 17-66" 2%,

Jednakze Towarzystwo Straznica przyjmuje tylko koncowy wynik tych obliczen,
odrzucajac same obliczenia i ich punkt poczatkowy, poniewaz jest on sprzeczny z
data 607 p.n.e. Towarzystwo odrzuca dzienniki astronomiczne w ogoéle, a VAT
4956 w szczeg6lnosci, z drugiej strony zmuszone jest przyja¢ najbardziej proble-
matyczny “Strm. Kambys. 400”. Trudno byloby znalez¢ przyklad bardziej nie-
uczciwego podejécia do sprawy.

ilustracja str. 39

Dziennik astronomiczny VAT 4956 datowany na 37 rok Nabukadnezara II (568/7
p.n.e.), teraz w “Voderasiatischen Abteilung” w Muzeum Berlinskim. Chociaz jest
p6zniejsza kopia, zawiera informacje astronomiczne takiego rodzaju, ze nie mogly
by¢ sporzadzone po6zniej. Jak twierdzg P. V. Neugebauer i E. F. Weinder przedsta-
wia on “wiarygodna reprodukcje¢ oryginalnego” dokumentu z roku 568/7 p.n.e.,
ustalajac ten rok jako najbardziej pewna doktadna datg z szostego wieku p.n.e.

% Franz Xaver Kugler, “Eine retselvolle astronomische Keilinschrift (Strm. Kambys. 400)”, w

Zeitschrift fur Assyriologie 17 (1903), s. 203. Franz Xaver Kugler, Sternkunde und Sterndienst in

Babel, Buch I, (Munster in Westfalen: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1907), ss. 61-75.
HO0R. Campbell Thompson, “The New Babylonian Empire”, “The Cambridge Ancient History”, wyd. J.
S. Bury, S. A. Cook, i F. E. Adcock (Cambridge: Cambridge University Press, 1925), s. 224.
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ZAPISY ZACMIEN KSIEZYCA

Zapisy za¢mien ksigzyca (teksty 18-lat) dostarczaja dodatkowego, mocnego i nie-
zaleznego dowodu przeciw dacie 607 p.n.e. Nie byly one omawiane w “Kwestii
czasow pogan”, gdyz zadne ich ttumaczenie nie byto w tym czasie jeszcze opubli-
kowane.?!

Zapisy zaémien ksi¢zyca zawieraja przekazy o obserwacjach kolejnych zaémien
ksigzyca, utozone w grupy co 18 lat. W pozniejszym okresie babilonskim wiedzia-
no, ze to dajace si¢ obserwowac zjawisko, powtarza si¢ w cyklach okoto 18 lat i po
11 dni.*? Cykl ten pdzniej stat si¢ znany jako okres “saros”. Niektore z tekstow
“saros” notuja zacmienia ksigzyca juz od VIII wieku p.n.e., podczas gdy inne sa z
VII, VI, V i IV wieku p.n.e. Czternascie tego typu tekstow zostato krotko opisa-
nych przez dr Abrahama Sachsa w jego katalogu: “Late Babylonian Astronomical
and Related Texts”, [ w skrocie LBART] ( Providence, Rhode Island 1955 str.
XXXI - XXXID).

Ponad czterysta lat od pierwszego roku panowania Nabonassara (747 p.n.e.) do IV
wieku n.e. obejmuja takie zapisy dat zaémien, podajac wiele doktadnych dat dla
tego okresu. Znowu te czg¢sto bardzo szczegdétowe opisy za¢mien ksigzyca dostar-
czaja zupelnie zadowalajacych potwierdzen za¢mien ksigzyca podanych przez Pto-
lemeusza w jego “Almagest”. Same w sobie zawieraja one dostatecznie duzo infor-
macji, aby ustali¢ doktadna chronologi¢ tego okresu. Dla VIII wieku p.n.e. teksty
“saros” rejestruja szczegblowe opisy zac¢mien ksigzyca z sze$ciu réznych lat
(748/7, 747/6, 731/2, 703/2 1 702/1 p.n.e.). Dla VII wieku teksty te zawieraja opisy
zaémien ksiezyca, w wigkszo$ci szczegotowe, z 25 roznych lat, a liczba ich z wie-
ku VI wynosi ok. 15-20.2

Teksty rejestrujace zaémienia ksiezyca z okresu nowobabilonskiego to: LBART
1418, 1419, 1420 1 1421 w katalogu Sachsa. Z tych, ostatnie trzy zawieraja szcze-
gotowe opisy zaémien ksigzyca. Obserwacje sa datowane, z podaniem imion kro-
16w 1 wyraznych dat ich panowania i dostarczaja nast¢pujacych doktadnych dat:

Nabopolassar 15—sty rok = 611/0 p.n.e.
17-sty rok =609/8 p.n.e.

Nebukadnezar 1-szy rok = 604/3 p.n.e.

12—sty rok =593/2 p.n.e.

13—sty rok =592/1 p.n.e.

14—sty rok =591/0 p.n.e.

261 profesor Abraham Sachs zmart w 1983. Prace nad tekstami obserwacyjnymi (wlacznie z dziennika-

mi i tekstami “saros”) kontynuowane sa przez Profesora H. Hugner z Wiednia, Austria. Pierwszy tom z
planowanych przez Sachsa publikacji na temat dziennikow astronomicznych wydano ostatnio: A. J.
Sachs, H. Hunger, “Astronomical Diaries and Related Texts from Babylonia”, tom. I: “Diaries from 652
B. C.t0262 B. C.”, (Wieden: sterreichische Akademie der Wissenschaft, 1988).

262 Woezeséniej omawiana lista 18 lat, “Sp. II, 955+48”, wyraznie zapozycza cykl 18—letni od astrono-
mow, chociaz nadwyzka prawie 11 dni zostata pominigta.

263 Sachs nie podaje okreslonych lat z tekstu nr 1420, mowi tylko, Zze zawiera on “doktadne opisy kolej-
nych zaémien ksigzyca” z przerwami od 604/3 p.n.e. do 576/5 roku p.n.e.
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15—sty rok =590/89 p.n.c.
30-sty rok =575/4 p.n.e.
31-sty rok =574/3 p.n.e.
32—gi rok =573/2 p.n.e.
41-szy rok =564/3 p.n.e.
42—gi rok =563/2 p.n.e.
Nabonid 1-szy rok =555/4 p.n.e.

LBART 1419 obejmuje caty okres od 17—go roku Nabopolassara (609/8 p.n.e.) do
18—go roku Artakserksesa (447/6 p.n.e.). Tekst ten zawiera szczegdétowe zapisy ko-
lejnych zaémien ksigzyca w 18—letnich odstgpach czasu, bez przerwy, od poczatku
do konca tego okresu. Obserwacje te sa oznaczone latami panowania i imionami
krolow. Ta tylko tabliczka dostarcza juz zupetlie wiarygodnego systemu doktad-
nych dat dla tego okresu. Nastgpujace doktadne daty w odstgpach 18—Iletnich poda-
ne sa w tym tekscie:

17-sty rok Nabopolassara = 609/8 p.n.e.

+18 lat = 14—sty rok Nabukadnezara = 591/0 p.n.e.
+18 lat = 32—gi rok Nebukadnezara= 573/0 p.n.e.
+18 lat = 1-szy rok Nabonida = 555/4 p.n.e.

+18 lat = 2—gi rok Cyrusa= 537/6 p.n.e.

+18 lat = 3—ci rok Dariusza = 519/8 p.n.e.

+18 lat = 21-szy rok Dariusza = 501/0 p.n.e.

+18 lat = 3—ci rok Kserksesa= 465/4 p.n.e.

+18 lat = 21 rok Kserksesa = 465/4 p.n.e.

+18 lat = 18 rok Artakserksesa =447/6 p.n.e.

Obserwacje te dotycza za¢mien ksigzyca i sg takim samym typem obserwacji jak te
odnotowane przez Ptolemeusza w “Almagest”. Gdy poréwnamy gars¢ obserwacji
z tych trzech stuleci, opisanych przez Ptolemeusza, z wielka liczba obserwacji zna-
lezionych za tabliczkach klinowych z tego samego okresu, takich jak dzienniki i
teksty “saros” staje si¢ oczywiste, ze doktadna chronologia tego okresu jest mocno
ustalona nawet bez pomocy obserwacji Ptolemeusza.

Teksty “saros” dostarczaja przynajmniej czterech linii dowodzenia dlugosci okresu
nowobabilonskiego, nie liczac tych siedmiu, ktore byty przedstawione w “Kwestii.
czasow pogan”. Kazda z nich podaje doktadne daty z okresu panowania Nebukad-
nezara i potwierdza, ze 18—sty rok Nebukadnezara, kiedy zburzono Jerozolimg, byt
rokiem 587/6 nie za$ 607 p.n.e.

Pomimo przygniatajacej liczby informacji zachowanych na klinowych tabliczkach
z Babilonii niektorzy Swiadkowie ciagle wskazuja na Ptolemeusza i jego dane
astronomiczne, usitujac podwazy¢ zaufanie do ogélnie przyjetej chronologii nowo-
babilonskiej. Aby stworzy¢ falszywe wrazenie, ze chronologia ta ciagle opiera sig¢
na obserwacjach zapisanych przez Ptolemeusza, jeden ze Swiadkow zacytowat
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stynnego uczonego, profesora Otto Neugebauera, mowiacego, ze “dane z Alma-
gest stanowia szkielet dla kazdej nowoczesnej chronologii starozytnej”
Rzecz, ktérej nie wspomniat to to, ze Neugebauer uzywa terminu ‘“nowoczesna” w
odniesieniu do okresu od XVI w. Juz dwie strony dalej Neugebauer twierdzi, ze
dane astronomiczne Ptolemeusza zastapione zostaly przez astronomiczne teksty
klinowe, ktore dostarczaja “mocno ustalonych chronologicznych danych ze staro-
zytnych obserwacji”’. Neugebauer wyjasnia: “Wielkie bogactwo zapiséw obserwacji,
zgromadzonych w przeciggu ostatnich trzech czy czterech wiekdéw przed naszg erg

bedzie testem dla nowoczesnych wzorcéw podobnych do tego, czym dane Ptole-

meusza dla wczesniejszych faz nowoczesnej astronomii” 2%

Wywiad z Dr Abrahamem Sachsem

Warto byloby dowiedzie¢ sig, co wiodacy ekspert od babilonskich tekstow astrono-
micznych méwi na temat krytyki, ktorej r6zni obroncy chronologii Towarzystwa
Straznica uzywaja, aby odeprze¢ ogoélnie przyjeta chronologie okresu nowobabi-
lonskiego. Najpierw spojrzmy na badania, prowadzone przez tych, ktdrzy praco-
wali nad starozytnymi tekstami astronomicznymi.

Studia nad klinowymi tekstami astronomicznymi rozpoczety si¢ ponad 100 lat
temu. Jednym z wiodacych astrologéw tamtych czaséw byt J. N. Strassmaier
(1846-1920). Byt on pilnym kopista tekstow klinowych, ktore przywozono do Bri-
tish Museum w niezliczonych ilosciach. Strassmaier odkryt, ze wielka liczba tych
tekstow zawiera dane astronomiczne. Postat te teksty do swojego kolegi J. Eppin-
ga, ktory uczyl matematyki i astronomii w Falkenbergu w Holandii. I tak Epping
(1835-1894) miat sta¢ si¢ pionierem w badaniach babilonskich tekstow astrono-
micznych. Po jego $mierci inny kolega Strassmaiera Franz Xaver Kugler (1862—
1929) przyjat te prace po Eppingu.

Niewielu, jezeli ktokolwiek, wniosto tyle do badan nad tekstami astronomicznymi,
co Kugler. Opublikowatl on wyniki swych badan w serii monumentalnych dziet, ta-
kich jak: “Die Babilonische Mondrechnung” (1901), “Strankunde und Sterndienst
in Babel” tomy 1 i II (1907-1924) i “Von Moses bis Paulus” (1922). Te dwa ostat-
nie dzieta zawieraja szczegdlowe studia nad chronologia starozytna, w ktorych w
petni wykorzystane sa teksty astronomiczne.?%

Po $mierci Kuglera w roku 1929 glownymi badaczami babilonskiej astronomii
byli: dr P. J. Schaumberger (zm. 1955), dr Otto Neugebauer (1899— ) i dr Abraham
J. Sachs (1914-1983). Sachs trzydziesci ostatnich lat swojego zycia poswigcit tek-
stom zawierajacym obserwacje (rézniacym si¢ od tekstow z efemerydami, to jest

264 Otto Neugebauer, “A History of Ancient Mathematical Astronomy”, tom III, (Berlin: Springer—Ver-
lag, 1975),s. 1071.

25 0Otto Neugebauer, op. cit., (1975), s. 1073

266 Osiagnigcia Kuglera maja trwata warto$¢. Dr Schaumberger stwierdza , ze Kugler “we wszystkich
najwazniejszych punktach ustalit chronologi¢ dla ostatnich wiekéw przed Chrystusem, oddajac tym

bezcenna przystuge nauce historii”. P. J. Schaumberger, “Drei Babilonische Planetentafeln der
Seleukidenzeit”, w Orientalia 2 (1933), s. 99.
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obliczeniami pozycji stonca, ksigzyca i planet). Do swojej $§mierci w roku 1983 byt
on wiodacym autorytetem w dziedzinie tekstow zawierajacych obserwacje, takich
jak dzienniki i teksty “saros”.?”” Jak wspomniano wczesniej prace Sachsa kontynu-
uje prof. Hunger z Wiednia.

Dr Sachs bylby pierwszym autorytetem, z ktérym mogliby$my si¢ skonsultowac,
gdyby zyl. Na szczgscie jest dostgpny wywiad z dr Sachsem, zawierajacy tego typu
pytania, jakie my chcielibySmy mu zada¢. Raymond Franz opisuje badania nad
chronologia, ktore on i Charles Ploegler (obydwaj byli w tym czasie cztonkami
personelu gtownej kwatery Towarzystwa Straznica) przeprowadzili na potrzeby
stownika biblijnego Towarzystwa “Aid to Bible Understanding”*®®, W zwiazku z
tymi badaniami przeprowadzili wywiad z Abrahamem Sachsem, ktory byt w tym
czasie profesorem historii matematyki na Brown University w Providence. Spotka-
nie odbylo sig 15 lipca 1968 i zostato zarejestrowane na tasmie. W Towarzystwie
przepisano zapis z tasmy. Kopig tego zapisu Raymond Franz taskawie przestat do
autora w sierpniu 1982r. Fragmenty zamieszczone ponizej pochodza z tego zapisu.

»Najpierw chcielibySmy wiedzie¢ co dr Sachs myslat o dzienniku astrono-
micznym VAT 4956. Czy jest mozliwe, ze autentycznosé¢ tego tekstu mozna
podwazy¢ faktem, ze jest to kopia z wczesniejszego oryginalu? Czy istnieje
taka mozliwos¢, ze obserwacje zapisane w tekscie mogty by¢ obliczone péz-
niej i dopasowane do 37 roku Nebukadnezara?

Sachs: Jest to kopia, to nie ulega watpliwosci. Ale zawarte w niej informacje astro-
nomiczne sg tego rodzaju, ze nikt w starozytnosci nie mogt ich odtworzyé prawidto-
wo wstecz, chcac je sfatszowac, tak ze musimy przyjaé, jak czynimy to we wszyst-
kich innych przypadkach, ze kiedy mozemy sprawdzi¢ kopie niezaleznie i dane zga-
dzaja sie, to kopia jest w porzadku. (str. 5)

Sachs: To jest kopia nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Z drugiej strony infor-
macja astronomiczna w niej zawarta ma taki charakter, ze nie mozna jej sfatszowaé
wstecz. Musimy ja wiec przyjac tak jak oryginalny dokument. (str. 10)

Franz: Wiec przy tego typu materiatach istnieje absolutna jednomysino$¢ wsrod
astronomow, nie moze by¢ zadnej sprzecznosci?

Sachs: Absolutnie. Nikt nigdy nie kwestionowat spraw tego rodzaju. (str. 10, 11)

Kontynuujac dyskusje o VAT 4956 dr Sachs przytacza zapisy za¢mien ksigzyca i
teksty “saros”. Przedstawia krotki opis ich istoty, podkreslajac fakt, ze sa zupelnie
zgodne z ogdlnie przyjeta chronologia okresu nowobabilonskiego.

Franz: Ale zaden z nich nie byt dotychczas opublikowany.

27 pr G. J. Toomer, op. cit. (1984) np. w swoim thumaczeniu “Almagest” Ptolemeusza mowi o “nie-

zrownanym znawstwie” Sachsa w dziedzinie babilonskiej astronomii (s.IX).
268

26.

Raymond Franz, “Crisis of Conscience” [Kryzys sumienia], (Atlanta: Commentary Press 1983) s.
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Sachs: Nie, nie. Ale one wszystkie pasujg. Mam tu na mysli, ze gdyby nie pasowa-
ty, dobrze by byto opublikowaé je natychmiast. To znaczy rzuci¢ wszystko i ogtosic,
ze jest w tym batagan i ze co$ tu jest nie tak. Ale one pasuja. (str. 12)

Zapisy zaémien ksiezyca czesto sa kopiami oryginalnych tekstéw. Czy jest
mozliwe, ze przynajmniej niektore zaémienia ksiezyca zostaly wyliczone przez
pozniejszych kopistéw i dopasowane do okresu nowobabilonskiego?

Ploeger: | ta sama sytuacja powtarza sie pdzniej we wszystkich astronomicznych
tekstach, jak pan méwi, znajdziemy tam serie astronomicznych danych?

Sachs: Wiasnie, dane te zostaty w wielu przypadkach skopiowane z tekstow orygi-
nalnych, ale nie mogg by¢ sfatszowane w tym sensie, Ze nie znali oni astronomii na
tyle, aby potrafili zrobi¢ to wstecz.

Franz: Wiec te dane astronomiczne sa sprecyzowane i pasujg do siebie dzien po
dniu, tak jak to przedstawiajg? Bytoby tych dni cate ciagi?

Sachs: Tak. (str. 14)

Jednym z zapiséw zaémienia ksi¢zyca, o ktorym dyskutowano, byl LBART 1419,
ktéry zawiera opisy zaémien datowane co 18 lat od 17-go roku Naboplassara
(609/8 p.n.e.) do roku 18—go Artakserksesa (447/6). Sachs wyjasnia, ze wszystkie
opisy zaémien “zaczynaja si¢ od podania roku i imienia kréla” (str. 16), potem na-
stepuja dane dotyczace zaCmienia, ktore sa na tyle szczegdlowe, ze wspolczesny
astronom z tatwoscia moze je zidentyfikowaé. To samo odnosi si¢ do wszystkich
zapisOw za¢mien:

Sachs: Mam wiele fragmentéw tych seryjnych zapiséw zacmien, ktére sa tak wy-
raznie datowane, ze gdybym miat tu tylko maty ich fragment, wszystko, czego po-
trzebowatbym to liczba roku i mégtbym po prostu oznaczy¢ ich date. (str. 28)

Ale w $wietle faktu, ze cykl powtarza si¢ regularnie w odstgpach 18 lat, czy jest
mozliwe aby pomyli¢ jakie$ za¢mienie z poprzednim, ktére miato miejsce 18 lat
wczesdniej?

Franz: Tak wiec w tekstach “saros” zacmienie z poprzedniego “saros” nie jest dupli-
katem zaémienia sprzed 18 lat?

Sachs: Och, nie. Sg one tylko podobnymi zaémieniami, ale nie sg one pod zadnym
wzgledem identyczne. | stopniowo zmieniajg sie nawet pod wzgledem wielkosci.
(str. 29)

Dr Sachs wyjasnia nastgpnie, ze odstepy czasu pomiedzy zaémieniami nie wyno-
szg doktadnie 18 lat, ale 18 lat, 10 dni i klika godzin, a zaémienia nie powtarzajg sie
w tym samym dniu kalendarzowym. Dlatego tez cykl zacmien co kazde 18 lat stop-
niowo przesuwa sie w kalendarzu do przodu i zaémienia nie moga by¢ pomylone.
Na koniec wywiadu dr Sachs raz jeszcze powtarza, ze chronologia nowobabilon-
ska, dzigki tekstom astronomicznym “jest spojna sama w sobie” bez pomocy podz-
niejszych zrodet (str. 32).

Nie ma ucieczki od dowodow dostarczonych przez babilonskie teksty astronomicz-
ne. Zostato to potwierdzone przez Abrahama Sachsa, wiodacego eksperta w dzie-
dzinie babilonskich obserwacji astronomicznych, przed jego $miercig w roku 1983.
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DLUGOSC ZYCIA I CHRONOLOGIA NOWOBABILONSKA

Zgodnie z stela z Harran, Nabon, H1, B, omowionej na w rozdz. 11 “Kwestii cza-
sow pogan”, Adda—guppi, matka Nabonida, urodzita si¢ w 20 roku asyryjskiego
krola Assurbanipala (649/8 p.n.e.). W trzecim roku syna i nastgpcy Assurbanipala,
Assur—etillu—ilani przeniosta si¢ z Harranu do Babilonu i stuzyta krélom babilon-
skim, az do swojej $mierci w dziewiatym roku Nabonida (547/6)*®. Umarta w wie-
ku 101 lub 102 lat, to znaczacy okres zycia.?™

Co statoby si¢ z jej wiekiem, gdyby$Smy mieli doda¢ 20 lat do ery nowobabilon-
skiej? Wydtuzytoby to jej wiek do 121 lub 122 lat. Jedynym sposobem, aby unik-
na¢ takiej konsekwencji, byloby dodanie 20 lat do panowania Nabonida wydtuza-
jac jego panowanie z 17 do 37 lat, a na to wspolczesne dokumenty nam nie pozwa-
laja.

Nie tylko tego rodzaju problemy napotykaja obroncy chronologii Towarzystwa
Straznica. Wielu ludzi, ktérych imiona pojawiaja si¢ w handlowych i administra-
cyjnych tekstach z okresu nowobabilonskiego mozna $ledzi¢ tekst po tekscie w
ciagu prawie catego okresu, czasem nawet do okresu perskiego. Widzimy, ze nie-
ktérzy z tych ludzi — kupcy, niewolnicy, pisarze — musieli mie¢ przy koncu swej
kariery 80, 90 a nawet wigcej lat. Ale gdybySmy dodali 20 lat do ery nowobabilon-
skiej zmuszeni bylibySmy dodaé¢ rowniez 20 lat zycia tym ludziom czyniac ich
starcami 100 — 110 letnimi. Oto kilka przyktadow:

Pisarz zwany Apla, syn Bel-iddina, po raz pierwszy pojawia si¢ w teks$cie datowa-
nym na 28 rok Nebukadnezara (577 p.n.e.). Pdzniej jego imi¢ powtarza si¢ w wielu
tekstach datowanych na okres panowania Evil-Merodacha, Neriglissara, Naboni-
da, Cyrusa, Kambyzesa i Dariusza (509 p.n.e.). Imig¢ tego pisarza mozna $ledzi¢
przez okres 68 lat od roku 577 do 509 p.n.c.. Rosyjski asyriolog M. A. Dandama-
jew mowi: “Musial on mie¢ przynajmniej 20 lat zanim zostat pisarzem. Nawet jesli
przyjmiemy, ze Apla umarl w tym samym roku, kiedy teksty wspominaja go po raz
ostatni lub krétko po tym, musiat on zy¢ przynajmniej 90 lat”*"*

269 Joan Oates “Assyrian Chronology, 631-612 B. C.”, w Iraq 27 (1965), s. 142.

7% Dokument podaje wiek 104 lata. Jednak zaden uczony nie ma watpliwosci, ze pisarz sumujac poda-
ne w tekscie lata panowan, pomylit si¢ o dwa lata. “Wszyscy uczeni zgadzaja si¢ w tym punkcie” pisza
Paul Garelli i V. Nikiprowetsky, “Le Porche — Orient Asiatiqua, (Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce, 1974), s. 241. Pisarz prawdopodobnie nie zauwazyl, ze w tekscie pokrywaty si¢ dwa lata panowania
asyryjskiego krola Assur—etillu—ilani oraz babilonskiego krola Nabopolassara, w latach 625/4 1 624/3
p.n.e.
To, ze pisarz musial obliczajac wiek Adda—Guppi, poczynajac od roku jej urodzenia nie powinno nas w
ogole dziwi¢, gdyz “ludzie Wschodu nigdy nie $wigtowali swoich urodzin, i ledwo wiedzieli ile maja
lat” (R. Borger Mesopotamien in den Jahren 629-621 V. Ch" w Wiener Zeitschrift fur die Kunde des
Morgenlandes 55, (1959) s. 73.)
27! Muhammad A. Dandamaev, “About Life Expectancy in Babylonia in the first Millenium B. C.” , w
Death in Mesopotamia, Copenhagen Studies in Assyriology, tom 8, wyd. B. Alster (Copenhagen:
Akademisk Vorlag, 1980), s. 184.
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Ale jezeli pozwolilibySmy, by dodano 20 lat do ery nowobabilonskiej, nie tylko
wydhuzyliby§my zycie Apli do 110 lat lub wigcej — zmuszeni byliby§Smy rowniez
twierdzi¢, iz w tak starym wieku, ciagle byt on jeszcze aktywnym jako pisarz.

Inny przyktad to Iddina—Marduk, syn Iqiszy z rodziny Nur—sin. Jego imig po raz
pierwszy pojawia si¢ w tek$cie datowanym na 6smy rok Nabukadnezara (597
p.n.e.), gdzie jest on zaangazowany w kupno niewolnikow. Pozniej kieruje swoimi
operacjami handlowymi przez okres okoto 70 lat. Figuruje w wielu dokumentach
datowanych na okresy panowania Nebukadnezara, Ewil-Merodacha, Neriglissara,
Nabonida, Cyrusa, Kambyzesa i ostatni w tekScie z trzeciego roku Kambyzesa
(527 p.n.e.). Nawet jezeli przyjmiemy, ze miatl tylko 20 lat, kiedy zaczat kierowaé
operacjami handlowymi, umierajac musiat mie¢ 90 lat lub wigcej.””

Znowu jeslibysmy mieli doda¢ 20 lat do okresu nowobabilonskiego, rozciagneliby-
$my wiek Iddina—marduka do okoto 110 lat lub wigcej. BylibySmy réwniez zmu-
szeni utrzymywac, ze w tym wieku ciagle kierowat on jeszcze swoim przedsigbior-
stwem.

Biblia tez dostarcza kilku przyktadow. W roku wstapienia na tron Nebukadnezara
(605 p.n.c.), Daniel wtedy mtodzieniec w wieku by¢é moze 15-20 lat, zostat spro-
wadzony do Babilonu (Dan. 1:1, 4, 6). Stuzyt on na dworze babilonskim w czasie
catego okresu nowobabilonskiego i zyt jeszcze w trzecim roku Cyrusa, 536/5 p.n.e.
(Dan. 1:21, 10:1). W tym czasie musial mie¢ okoto 90 lat. Jezeli dodamy jeszcze
20 lat do tego okresu Daniel musiatby mie¢ blisko 110 lat.

Aggeusz 2:1-4 ukazuje, ze w drugim roku Dariusza (520/19 p.n.e.) niektorzy z Zy-
dow, ktorzy budowali $wiatyni¢ w Jerozolimie byli tak starzy, ze mogli widzie¢
$wiatyni¢ “w jej dawnej chwale” zanim zostata zburzona w roku 587 p.n.e. Nawet
jesli Zydzi mieli w tym czasie tylko po 10-15 lat, teraz mieliby okoto 80 lub wig-
cej. Ale jezeli zburzenie §wiatyni nastapilo w roku 607 p.n.e. ludzie ci mieliby
przynajmniej po 100 lat w roku 520/19 p.n.e.

Czy jest prawdopodobne aby ludzie w okresie nowobabilonskim czgsto osiagali
wiek 100-110 a nawet 120 lat? Co prawda styszymy czasem o ludziach, ktoérzy
dzisiaj, w potudniowej Rosji lub w potnocnych Indiach osiagaja wiek 150 lat lub
wigcej, ale przy blizszym zbadaniu wszystkie takie twierdzenia okazuja si¢ by¢
przesada. Najstarszym znanym czlowiekiem w dzisiejszych czasach byt Japonczyk
S. Izumi, ktory urodzit si¢ w roku 1865 i zmart w 1986 w wieku 120 lat 1 237
dni.*” Rekord ten bytby pobity przez Adda—guppi, gdyby umarta w wieku 122 za-
miast 102 lat. Czy to mozliwe aby ludzie w tamtych czasach zyli dluzej niz dzisiaj?
Rosyjski asyriolog M. A. Dandamajew przebadal dlugos$¢ zycia ludzi w Babilonii,
od VII do IV wieku p.n.e. uzywajac do swych badan dziesiatkow tysigcy tekstow
handlowych i administracyjnych. Jego wniosek byt taki, ze przecigtna dlugos¢ zy-
cia ludzi w tamtych czasach nie roznita si¢ od dzisiejszych. W swym rozwazaniu
Dandamajew odnosi si¢ do Psalmu 90:10: “Zycie nasze trwa lat siedemdziesiat, a

272 Ronald H. Sack, “Amel-Marduk 562-560 B. C.”, (Neukirchen—Vluyn: Verlag Butzon & Bercker
Kevalaer, 1972), s. 39.

273 «“The Guinness Book of Records” 1987, ss. 11, 12
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gdy sit stanie osiemdziesiat” (Biblia Warszawska). Stowa te byly prawdziwe tak w
okresie nowobabilonskim, jak i dzisiaj.*™

W rezultacie, te ekstremalnie dtugie lata zycia tworzone przy datowaniu zburzenia
Jerozolimy na rok 607 zamiast 587 p.n.e. dostarczaja jeszcze jednego mocnego do-

wodu przeciwko chronologii Towarzystwa Straznica.

ZBURZENIE JEROZOLIMY: 587 CZY 586 P.N.E.

Odrzucajac rok 607 p.n.e. jako datg¢ zburzenia Jerozolimy, bez przerwy podkres$la-
lem, ze wydarzyto si¢ to w roku 587 p.n.e. Niektorzy uczeni datuja to wydarzenie
zamiast na 587, na 586 r. p.n.e. nie z powodu jakich$ niejasnosci w zrodtach na-
ukowych, ale dla tego, ze Biblia czasem zdaje si¢ datowac zburzenie Jerozolimy na
18 rok panowania Nebukadnezara, podczas gdy w innych miejscach zburzenie da-
towane jest na jego 19 rok (586/5 p.n.e.).”®
To, ze wybieram rok 587, a nie 586 p.n.e. wynika ze szczegdlowego zbadania da-
nych chronologicznych w Biblii celem ustalenia jaki system kalendarzowy byt w
uzytku w ostatnim okresie przed zburzeniem Jerozolimy. Stwierdzilem, ze wszyst-
kie dane chronologiczne podane w Biblii moga pozostawa¢ we wzajemnej harmo-
nii tylko pod dwoma warunkami, obydwa z nich sg wyraznie wskazane w samej
Biblii:
¢ Lata panowania liczone byty od miesiaca Tiszri, nie za§ od miesiaca Nisan
* W liczeniu lat panowania krélowie Judy nic nasladowali babilonskiego sys-
temu lat panowania, ale egipski. Ten judejski kalendarz byt przedstawiony i
zastosowany w chronologii w dodatku A, B i C do “Kwestii czaséw pogan”.

Data 586 p.n.e. zostala w ostatnich latach szeroko przyjgta, gtownie w kregach
chrzescijanskich fundamentalistéw. W duzej mierze zdaje si¢ to by¢ zastuga pracy
chronologicznej Edwina R. Thiele pt.: “The Mysterious Numbers of The Hebrew
Kings”, w ktorej autor mocno sktania si¢ do daty 586 p.n.e. Praca ta po raz pierw-
szy opublikowana zostata w roku 1951 i miata jeszcze dwa wydania w roku 1965 i
1983.77

Praca dr Thiele jest proba synchronistycznego zharmonizowania pozornie sprzecz-
nych danych podanych przez Biblig co do okreséw panowania krolow izraelskich i
judzkich. Chronologia biblijna jest tam powiazana ze wspolczesna chronologia
asyro — babilonska. Nie mam zamiaru atakowac pracy dr Thiele, ktora jako catosé
jest doglebnym studium, ktore przedstawia przekonujace rozwiazania dla wielu
skomplikowanych probleméw chronologii biblijnej. Jednakze niektore rozwiazania
dr Thiele okazuja si¢ by¢ sztuczne. Mam na mysli zwlaszcza jego zalozenie, ze

274 Muhammad A. Dandamaev, op. cit. (1980), s. 183.
273 Poréwnaj np. Jer. 52:28 z 2 Krol. 25:8 i Jer. 52:12. Zobacz rowniez rozwazanie w dodatku A do
“Kwestii czasow pogan” ss. 160—165.
7 Edwin R. Thiele, “The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings”. (Grand Rapids: Zondervan,
1983).
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Izrael i Juda w ciagu swojej historii ciagle zmieniali jeden system kalendarzowy na
inny. Wedhug dr Thiele, Juda najpierw uzywata babilonskiego systemu lat, za§ w
IX wieku p.n.e., przeszta na system egipski i znow w wieku VIII powrdcita do ba-
bilonskiego, ktorego juz odtad uzywala stale.””

Nie ma biblijnego dowodu na takie kalendarzowe zmiany. Jak nam wskazuje sam
Thiele, najlepszym argumentem na te zmiany jest to, ze pasuja one do catego sche-
matu jego pracy. Data 586 p.n.e. dla zburzenia Jerozolimy w rzeczywisto$ci wyni-
ka z zalozenia, ze Juda stosowata w tym czasie system babilofiski.?”

Oprocz faktu, ze data 587 p.n.e. wynika z judejskiego systemu kalendarzowego,
nakre$lonego w dodatkach do “Kwestii czaséw pogan”, jest jeszcze jeden sposob
pomocny w ustaleniu, czy Jerozolima zostata zburzona w roku 587, czy tez w 586
p.n.e. Dowodu tego dostarcza system lat sabatowych stosowany przez Zydow nie
tylko w czasach biblijnych, ale réwniez w okresie po wygnaniu, az do V wieku ery
chrzescijanskiej.

Wiele z zydowskich lat sabatowych jest znanych i doktadnie datowanych. Informa-
cje o nich mozna znalez¢ na przyktad w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Machabej-
skiej, w dzietach Jozefa Flawiusza, w pismach rabinow zydowskich, w zwojach
znad Morza Martwego i w innych, ostatnio odkrytych, starozytnych dokumentach.
Zydowski uczony Ben Zion Wacholder zbadat system lat sabatowych i przy pomo-
cy wyzej wymienionych zrédel, udato mu si¢ ustali¢, ze nast¢pujace lata byly lata-
mi sabatowymi:

331/0 p.n.e.
163/2 p.n.e.
135/4 p.n.e.
37/6 p.n.e.
41/2 n.e.
55/6 n.e.
69/70 n.e.
132/3 n.e.
433/4 n.e.
440/1 n.e.””

277 Edwin R. Thiele, op. cit., (1983), s. 60.

Edwin R. Thiele, op. cit., (1983), s. 190. Thiele odnosi si¢ takze do Ezechiela 40:1, gdzie 25 rok wy-
gnania Jechojachina (574/3 p.n.e.) zréwnany jest z “czternastym rokiem po zdobyciu miasta” (s. 187).
Ta informacja doktadnie ustala datg¢ zdobycia Jerozolimy na lipiec / sierpien, 587 p.n.e. Czternasty rok
zaczat si¢ w miesiacu Tiszri roku 574 p.n.e. i zakonczyt sig jesienia roku 573 p.n.e. Wedtug chronologii
dr Thiele cho¢ Izrael upadt w roku 586 p.n.e., to pierwszy rok po upadku miasta rozpoczyna si¢ w roku
587 p.n.e., a wigc sporo przed jego data wyznaczong na upadek miasta. Aby ten system utrzymac¢ dr
Thiele zmuszony jest zaktada¢, ze o ile Ksiggi Krolewskie licza lata panowania od miesiaca Tirszi, to
zaréwno Jeremiasz jak i Ezechiel licza je od miesiaca Nisan (ss. 182 — 191). To wydaje si¢ by¢ zbyt da-
leko idaca spekulacja. Nie ma takiej potrzeby jezeli przyjmiemy system egipski dla tego okresu.

27 Ben Zion Wacholder, “The Calendar of Sabbatical Cycles During the Second Temple and the Early
Rabbinic Period”, w Hebrew Union College Annual, tom XLIV, wyd. Sheldon H. Blank (1973), s. 184.
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Zgodnie ze wskazoéwka dana w III Mojz. 25:9, lata sabatowe liczone byly od mie-
sigca Tiszri i wiemy, ze zasada ta ciagle byla jeszcze zachowana w pierwszym
wieku n.e.?® III Mojz. 25:8-10 nakazuje dalej, ze co 50 rok ma by¢ rokiem jubile-
uszowym. W okresie po wygnaniu, ten 50 rok byt liczony tak, ze nienaruszat cyklu
siedmioletniego. Wedtug Wacholdera, rok jubileuszowy mogt by¢ tym samym, co
pierwszy z nastepnego cyklu sabatowego, 2*' albo tez mogt by¢ obchodzony w
roku 49.2? Rzeczywisty cykl (przynajmniej w czasach po wygnaniu), liczyt 49 lat
nie 50, a cykl siedmioletni nigdy nie byt naruszony przez jubileusz. Jest to roéwniez
potwierdzone przez daty podane powyzej, ktore ze zrodetl starozytnych znane sa
jako lata sabatowe. Liczac wedtug cyklu siedmioletniego od daty 331/0 p.n.e., od-
kryjemy, ze kazdy rok ustanowiony jako rok sabatowy byl zawsze si6dmym ro-
kiem wedhug schematu.

Oczywiscie liczenie lat sabatowych nie rozpoczgto si¢ w roku 331/0 p.n.e. Podob-
nie jak zwykty cotygodniowy sabat byty one wiaczone do zydowskiego kalendarza
i oczywiscie Zydzi liczyli lata sabatowe bez wzgledu na to czy je obchodzili, czy
nie. Wacholder stwierdza: “Rok sabatowy, tak jak cotygodniowy sabat, ktory jest
réwniez wspomniany w Neh. 10:32 (31), najwyrazniej byt w starozytnosci norma,
oczywiscie cofajac sie wstecz do czaséw przed wygnaniem i dalej do czaséw inau-
guracji sabatu”.2®

Latwo jest utozy¢ kalendarz cyklow sabatowych dla wcze$niejszych wiekow, li-

czac wstecz od roku 331/0 p.n.e. Dostatecznie duzo wiemy o tym zwyczaju, aby

utozy¢ taki kalendarz od czaséw budowy Drugiej Swiatyni do V wieku n.e.” W
: 285

ten sposob ustalono, ze lata 520/19, 513/12 1 506/5 byty latami sabatowymi.

Co wigc z okresem wczesniejszym? Czy mozna przypuscié, ze cykl sabatowy nie
zostal przerwany w czasach wygnania? Najprawdopodobniej nie. Chociaz “nie
znamy dokladnie dziatania zwyczaju jubileuszu w czasach Dawida i krolestwa” %,
cykl prawdopodobnie nie zmienit si¢ w czasach wygnania. Pobozni Zydzi oddani
Prawu, tacy jak Daniel, Ezechiel, Zorobabel i wielu innych na pewno kontynuowa-
li liczenie $wiat i innych zwyczajow nakazanych przez Prawo, niezaleznie od tego,
czy byly one obchodzone w czasie wygnania.

280 Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), ss. 154, 155.

Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), s. 154, przyp. 3.

Ben Zion Wacholder stwierdza, ze “teksty rabinistyczne i teksty z Qumran, mocno sugeruja, ze w
okresie migdzy- testamentalnym nadal przestrzegano obchodow lat jubileuszowych, kazdy si6dmy czy
49 rok oglaszany byl jako jubileusz”. Ben Zion Wacholder, “Cronomesianism. The Timing of Mes-
sianic Movements and the Calendar of Sabbatical Cycles”, w Hebrew Union College Annual, tom
XLVI (1975), s. 217, przyp.52.

283 Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), ss. 157, 158.
Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), s. 153.
Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), s. 185.
286 Ben Zion Wacholder, op. cit., (1973), s. 155.
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Whiosek ten znajduje poparcie w Ksigedze Jeremiasza, w rozdziale 34. Gdy na po-
czatku 589 roku Nebukadnezar oblegat Jerozolimg. Sedekiasz w panice probowat
przywroci¢ wypelnianie sabatowych wymagan. Jak zauwaza dr Cyrus Gordon, nie
byto koniecznosci ustalania

ki e d y zaprzestano obchodzié¢ rok sabatowy. Zydzi liczyli te lata nawet wtedy,
gdy ich nie obchodzono. Dr Gordon mowi:

Warto zauwazyé, ze wszystkie te przeszkody, na ktére natykano sie przy probie
odnowy duchowej w czasie przed wygnaniem nie dotyczg ustalenia, kiedy zanie-
chano lat sabatowych. To znaczy, ze cykl sabatowy byt ciaggle w uzyciu jako sposéb
liczenia czasu, nawet jesli zaniedbywano spetniania jego wymagan, bo naktadat na
niektérych ludzi ofiary materialne.”?’

Oblezenie Jerozolimy przez Nebukadnezara wyraznie zaczgto si¢ w roku sabato-
wym. Spowodowato ono wyzwolenie niewolnikow (Jer. 34:1, 9, 10).**® Kiedy rok
pozniej egipska odsiecz przybyta do Judy, aby wspomdc Zydow, Babilonczycy od-
stapili na razie oblgzenia, aby walczy¢ z Egipcjanami. To spowodowato, ze Sede-
kiasz odwotat uwolnienie niewolnikow. (Jer. 34:11, 21, 22) Jednakze Egipcjanie
zostali pobici i Babiloficzycy powr6cili do oblgzenia Jerozolimy (Jer. 37:5-11 por.
Ez. 29:1-7, 30:21-22). Zaktadajac teraz, ze cykl sabatowy nie zmienit si¢ w czasie
wygnania, mozemy zbada¢ wstecz lata od sabatowego roku 520/19 p.n.e., aby zna-
lez¢ rok, podczas ktorego rozpoczeto si¢ oblezenie Jerozolimy. Wiemy, ze oblgze-
nie rozpocze¢to si¢ w 10-tym miesiacu (IT Krol. 25:1, Jer. 39:1, 52:4, Ez. 24:1, 2),
ktory przypada na czg$¢ stycznia i lutego wedlug naszego kalendarza. Kilka mie-
sigcy pozniej niewolnicy zostali uwolnieni.

Idac wstecz od roku 520/19 p.n.e. znajdujemy nastgpujace lata sabatowe:

583/2 p.n.e.
590/89 p.n.e.
597/6 p.n.e.
604/3 p.n.e.
611/0 p.n.e.

87 C. H. Gordon “Sabbatical Cycle or Seasonal Pattern?”, w Orientalia 22, (1953), s. 81

%8 Niektorzy komentatorzy biblijni utrzymuja, ze 34 rozdz. Jeremiasza nie odnosi si¢ do
roku sabatowego. Jednak przez poréwnanie 34 rozdz. Jeremiasza z wymogiem prawnym
przedtozonym w V Mojz. 15:12-18, dr Nahum Sarna ukazuje, ze 34 rozdz. Jeremiasza
mowi o roku sabatowym. Jednakze idac w §lad za dr Thiele datuje zburzenie Jerozolimy na
rok 586 p.n.e. oraz btednie wyznacza rok sabatowy na 588/7 (od miesiaca Tiszri) p.n.e. (Na-
hum Sarna, “Zedekiah’s Emancipation of Slaves and the Sabbatical Year”, w Alter Orient
und Altes Testament, tom 22, (Neukirchen — Vluyn: Verlag Butzon & Bercker Kevalaer,
1973), ss. 143-149.) Fakt, ze 34 rozdz. Jeremiasza odnosi si¢ do roku sabatowego jest row-
niez twierdzeniem Towarzystwa Straznica (The Watchtower z 1 grudnia 1979, s. 22 i na-
stepne).
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Rok sabatowy najblizszy dacie upadku Jerozolimy rozpoczat si¢ w miesiacu Tiszri
(pazdziernik — listopad) 590 p.n.e. i trwat do miesiaca Tiszri roku 589 p.n.e.. Oblg-
zenie Jerozolimy musiato si¢ wigc rozpoczaé w styczniu — lutym (28 stycznia we-
dhug kalendarza julianskiego), 589 r. p.n.e., dnia wyznaczonego przez chronologi¢
przedstawiana w “Kwestii czasow pogan” (str. 179, 183), tak wigc Jerozolima mu-
siata by¢ zdobyta w roku 587 p.n.e. Nie mogto si¢ to wydarzy¢ w 586 roku, gdyz
przesungtoby to rok sabatowy na 589/8 p.n.e., byloby to zas o rok za p6zno. Jezeli
oblezenie trwato zamiast 30 miesicey tylko 18, jak twierdzi Nahum Sarna, to rok
sabatowy musialby przypas¢ o rok p6zniej, w roku 588/7 p.n.e. (zob. przypis 79).
Ale obydwie te daty sprzeciwiajq si¢ istniejacym dowodom, ktore wykazuja, ze rok
590/89 jest prawidlowa data dla roku sabatowego z 34—go rozdzialu Jeremiasza.
Na koniec mozemy spojrze¢ na date, ktora Towarzystwo Straznica wyznaczyto dla
zburzenia Jerozolimy, 607 p.n.e. Jezeli obl¢zenie trwato 18 miesigey, jak utrzymu-
je Towarzystwo, musiatoby si¢ rozpocza¢ w styczniu roku 608 p.n.e. jezeli za$
trwato 30 miesigcy, to musiatoby si¢ rozpocza¢ w styczniu 609 r. p.n.e.. Lecz zad-
na z tych dat nie pasuje do cyklu lat sabatowych. Najblizszym dacie 607 p.n.e. ro-
kiem sabatowym jest rok 611/10 p.n.e., ktory nie zgadza si¢ z wypadkami opisany-
mi w 34 rozdziale Jeremiasza, nie miesci si¢ zatem w strukturze chronologii Towa-
rzystwa.

I tak kalendarz ustalony dla zydowskiego cyklu sabatowego dostarcza dodatkowe-
go posredniego dowodu przeciwko dacie 607 p.n.e. w dodatku potwierdza on rok
587 p.n.e. jako date upadku Jerozolimy.
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