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uvoD

Mezinarodni migrace a uprchlictvi patfi mezi nejpalcivéjsi problémy
soucasného svéta. Oba fenomény vyzaduji zvlastnim zptisobem formu-
lovany pristup ze strany spolecnosti a odrazi se v politice a pravnim
fadu jednotlivych statd, které prostfednictvim zdkond a administrativ-
nich predpisti reguluji pohyb osob pies mezinarodn¢ uznavané hranice
a usazovani imigrantd na svém tizemi. Statni ¢i nestatni instituce si kla-
dou - ¢i by si mély klast - otazky, jaky pfistup tu lze pokladat za sprav-
ny a spravedlivy, jaka kritéria zvolit pro pfijimani cizinct, jak utvaret
imigracni a azylovou politiku atp. Kromé této socialnéetické roviny,
ktera je klicova, hraje otdzka piijimani cizinct ¢im dal dtlezitcjsi ulo-
hu i na drovni individualnéetické, ponévadz s nartstajicim mnozstvim
imigrantt a cizincli v naSem bezprostiednim okoli je mnoho z nas sta-
le castéji a intenzivnéji konfrontovano s otazkou, jaky vztah k nim za-
ujmout. Tento problém je tfeba promyslet eticky zodpovédné a zaroven
diferencovanym zpiisobem.

Cilem predkladané studie je reflektovat otazku piijimani cizincti z dil-
¢i perspektivy - ve svétle biblickych textt, tedy predstavit biblicky étos
pfijimani cizincti jako podnét pro eticky zodpovédné utvareni vztahu
k cizincim na individualnéetické i socialnéetické roviné. Ackoli se o mi-
graci hovori predevsim jako o jevu poslednich desetileti - a je pravda, ze
pocet lidi na cestach a osob hledajicich pokojny a §tastny zptsob Zivota
¢i obzivu mimo vlast v poslednich letech rychle vzrostl a stale nardsta -,
jedna se o fenomén stary jako lidstvo samo. Svédectvi o tom prinasi také
Bible Starého a Nového zdkona, v niz najdeme velké mnozstvi perikop
mnoha literdrnich druhti (legislativni texty, parenetické texty, narativni
pasaze, podobenstvi aj.), jez se prijimani cizincl riznym zpisobem do-
tykaji. Lze tvrdit, Ze tato otazka patii k jednomu z nejcastéji promysle-
nych ¢i predkladanych témat v celé Bibli. Mym cilem je nejdilezitéjsi
texty predstavit, poukazat na hlavni linie a pfedlozit hermeneuticky ko-
rektni shrnuti biblického étosu pfijimani cizinci a lidi na cestach.
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Drive nez ptistoupime k vlastnimu jadru celé knihy véetné souviseji-
cich biblickoantropologickych vychodisek, je tieba ucinit nékolik her-
meneuticko-metodologickych poznamek k tématu. Jedna se predevsim
o vztah biblické hermeneutiky a kfestanské socialni etiky, tedy oboru
teologické etiky, ktery se zabyva zkoumanim socialnich skutecnosti a je-
jich eticky orientovanym posuzovanim. V socialnéetické roviné lze spat-
Tfovat tézisté etické reflexe otazky piijimani cizincd.

Pismo sv. mé pfi teologické reflexi, tedy rovnéz v ramci kt'estanské
socialni etiky, svoje nezastupitelné misto. Bible coby Bozi slovo, které
je ¢teno, vykladano a aktualizovano ve spolecenstvi cirkvi, prostfedkuje
ve vite kfestaniim mj. specifické zakladni ndhledy na ¢lovéka, jeho urceni
a misto ve spolecnosti a miiZze nabizet nékteré impulzy pro spravedlivé
usporadani lidského spoluziti. Proto je zfejmé, Ze soucast teologicko-
etické reflexe by mélo tvorit rovnéz hermeneuticky korektni predstaveni
patti¢ného biblického étosu a eticky relevantnich podnétd Pisma. Aby
bylo postaveni Bible v ramci uvedeného diskurzu jasnéjsi a aby nasledu-
jici biblické pasaze byly spravné pochopeny, povazoval jsem za dilezité
uvést celou studii metodologickou kapitolou, piestoze vzhledem k zamé-
feni knihy musi mit nutné ryze introduktivni charakter.

V nasledujici ¢asti se seznamime s tim, jak pojednava Bible o vztahu
lidu Staré a Nové smlouvy vidi cizincim. Budou pfi tom predstaveny
zakladni normativni, legislativni, parenetické ¢i narativni biblické texty
a zvolené téma bude uchopeno shrnujicim zptisobem.

V treti kapitole pak zaméfime pozornost na biblicka vychodiska, kte-
ra postoj ,,starého“ i ,nového* Izraele a utvarteni jejich vztahu vadi cizin-
cum ovliviiovala a ovliviiuji do dnesni doby. V této ¢asti se bude jednat
o obecnéjsi otazky biblické antropologie. Zvlastni pozornost bude vé-
novana teologii stvoreni, zejména biblickému pojmu lidské distojnosti,
univerzalné koncipované myslence jednoho lidského spolecenstvi a ideji
vyvoleného naroda jakozto zdkladnim vychodiskdm a myslenkovému
kontextu, které jsou dulezité pro biblicky étos ve vztahu vici cizincim.

O aktudlnosti tématu v soucasném globalizovaném svété, ktery je
charakterizovan mj. velkym a dynamickym pohybem osob mezi jed-
notlivymi staty a kontinenty, nelze pochybovat. Neni divu, Ze papez
Benedikt XVI. hovofti ve své posledni encyklice Caritas in veritate o me-
zinarodni migraci jako o fenoménu epochalni povahy, ktery vyzaduje
peclivé, diferencované a eticky zodpovédné feseni a pristup ze strany
mezinarodniho spoledenstvi, statti i jednotlivct (srov. ¢l. 62). V demo-
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kratické obcanské spolecnosti se angazma v téchto otazkach neocekava
jen od subjekti s pfimou politickou moci a odpovédnosti, nybrz pred-
poklada se rovnéz u subsidiarnich aktéra a jednotlivych obc¢and. Svou
roli by zde mély sehrat vedle rtiznych nevladnich organizaci a ob¢an-
skych sdruzeni rovnéz kiestanské cirkve, kiestanska sdruzeni a jednotli-
vi ki'estané, a to nikoli pouze na poli charitativni ¢innosti, nybrz rovnéz
jako kriti¢ti a aktivni acastnici celospolecenského diskurzu.

Domnivam se, Ze zamys$leni nad pfijimanim cizinci z perspektivy
biblickych textti miizZe byt prfinosné nejen pro teology a kfestany - ti by
biblicky étos v zadném pripadé neméli prejit bez povSimnuti -, ale i pro
$irsi ¢tenarskou obec. Doufam, Ze se predkladana studie stane jak po-
zvanim k novému, eticky orientovanému promysleni této palcivé otazky
soucasnosti, tak k cetbé a studiu biblickych textd.

Rad bych podékoval vsem, ktefi jakymkoli zptisobem prispéli
k tomu, Ze tato kniha mohla spatfit svétlo svéta.
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1. BIBLICKA HERMENEUTIKA A KRESTANSKA SOCIALNI ETIKA

Otazka prijimani cizinct, respektive otazky spojené s imigracni politi-
kou a regulaci pohybu osob, spadaji primarné mezi socialni skutecnosti
a dotykaji se utvareni spolec¢nosti jako celku i formovani patti¢nych so-
cialnich struktur, organizaci, instituci a pravnich fadu. Je tedy ztejmé, ze
uvazovani o tomto fenoménu spada v etické oblasti do diskurzu socialni
etiky ¢i politické nebo socialni filozofie. Ackoli se vztah k cizinctim a je-
jich pfijimani tyka rovnéz jednotlivct, jejich postoju a jednani, a patii
tedy rovnéz do diskurzu individualni etiky, jak na to bylo upozornéno
v uvodu, budou uvedené otazky reflektovany zejména, i kdyz nikoli vy-
hradné v perspektivé socidlnéetické.!

K utvareni spravedlivé spole¢nosti v partikularnim i univerzalnim slo-
va smyslu chtéjf prispét rovnéz krestané a teologové, kteti pti hledani cest
k reseni danych spolecenskych otazek vychazeji ze specifickych nahledti
na c¢lovcka a na svét ve svétle Pisma sv., jemuz jako ¢lenové Boziho lidu
naslouchaji a které zaroven dale predavaji, rozvijeji a aktualizuji. Proto
v metodologii a reflexi ki'estanské socialni etiky - ostatné jako teologické
etiky a teologie viibec - hraje Pismo, jeho poselstvi a hermeneutika svou
nezastupitelnou roli. V nasledujicich odstavcich bude tedy v zakladnich
obrysech nastinéno ,,misto Bible v kiestanské socidlni etice” a rovnéz me-
todologické postupy, jejich Sance i meze. Tyto tvodni metodologicko-
-hermeneutické poznamky, tiebaze rozsahem stru¢né, jsou velmi dilezité
pro to, aby nasledujici pasaze o pfijimani cizinct ve svétle biblickych
textti a dal$i myslenky z biblické, potazmo teologické antropologie byly
spravné chapany a zaroven aby byly zasazeny do §irsiho kontextu.

Vztah teologické etiky a Bible
Krestanska socialni etika se odvolava na Pismo svaté. Teologie, teo-
logicka etika a rovnéz krestanska vira z ného Cerpaji zakladni jistoty

1) K rozliseni socialni etiky a individualIni etiky a jejich vzajemnému vztahu srov. A. Anzen-
bacher: Krestanskd socidini etika: dvod a principy, Brno 2004, s. 13-15.

(13)


Tadeáš
Zvýraznění

Tadeáš
Zvýraznění

Tadeáš
Zvýraznění


o podstat¢ a urceni clovéka a lidské spolecnosti. V tomto smyslu je ,,Bib-
le Starého a Nového zakona zakladni listinou krestanské viry v Boha
a v ném zakorenéného krestanského chapani svéta. Je tedy fundamen-
tem kazdé kiestanské teologie.“?

Krestanska socialni etika se vzhledem k materii, jiz se ve své reflexi
vénuje, snazi profilovat na drovni filozofického diskurzu jako specific-
ka podskupina socidlni filozofie.3 V pozadi tohoto striktné racionalniho
metodologického uchopeni a zamérent stoji patrné rovnéz doba, v niZ se
kiestanska socialni etika zacala utvaret jako specificka védecka disciplina.

Kfrestanska socialni etika, respektive socialni uéeni cirkve, se zacalo
rozvijet béhem 19. stoleti, pfedevsim pak v dobé na pfelomu 19. a 20. sto-
leti,* kdy byla taktikajic oficialni doktrinou nauka sv. Tomase Akvinské-
ho, vykladana v neoscholastickém havu, a kdy v otazkach filozofickych
a teologickych vychodisek a metodologie hrdl prim (ne-li pfimo sélo)
neotomismus se svym pomérn¢ piehlizejicim vztahem k Bibli a zdtraz-
flovdnim rozumu a nedynamicky chdpaného ptirozeného prava.> Teo-
logicka etika v tomto obdobi nevénuje Bibli prili§ velkou pozornost
a prostor nebo s ni zachazi nediferencované, bez adekvatniho pfistupu
a patfi¢né konkretizace. Casto se biblické vypovédi pouzivaji ,pouze
pro posileni stanovisek dosazenych predtim racionalni argumentact,
pfirozenym pravem a u¢enim cirkevni hierarchie“,5 proto, aby dodate¢-
né legitimovaly a zajistily jiz existujici pfedstavy a presvédceni,’” nebo

2) M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, in: taz (ed.):
Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch |, Regensburg 2004, s. 84.

3) Srov. tamtéz, s. 85. Marianne Heimbach-Steinsova uvadi mezi divody, které k této pro-
filaci ki'estanské socialni etiky vedou, rovnéz urcitou snahu védcd v tomto oboru vyhnout
se podezreni z teologickych predsudkd, predpojatosti a nekompetentnosti.

4) Ackoli za prvni socialni encykliku byva povazovéana encyklika Rerum novarum papeze
Lva XIlIl. a rok 1891 za symbolické datum vzniku socialniho uceni cirkve coby specifické
oblasti pastoracniho (evangeliza¢niho) plsobeni a teologické (presnéji teologickoetické)
reflexe, neznamena to samozrejmé, Ze by se do konce 19. stoleti cirkev socialnimi problé-
my spoleénosti nezabyvala. Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti se vSak katolicka cirkev
a jeji autority zacaly k socialnim fenoméntim své doby systematicky vyjadrovat. Klimaxem
tohoto vyvoje je pravé zmiriovana ,prvni socialni encyklika”. - R. Weiler: Einfiihrung in die
katholische Soziallehre, Graz - Wien - Koln 1991, s. 131.

5) K tématu vztahu Bible a teologické etiky po tridentském koncilu, véetné neutésené-
ho stavu v dobé 19. a prvni poloviny 20. stoleti, srov. S. Pinckaers: Les sources de la
morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son histoire, Fribourg 31993, s. 264-288
a307-311.

6) R. Ruston: Bible a kiestanskd mordlka, Teologické texty 2, 2000, s. 67.

7) Srov. H. Weber: Vseobecnd mordini teologie, Praha 1998, s. 22.
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jako ur¢itd ,,dekorace prirozenopravné orientované reflexe®. Bible sice
je (nebo miize byt) v teologickych dokumentech a spisech z této doby
citovana, ale prakticky neni pfedmétem vykladu, natoz aby se stala pred-
métem peclivé hermeneutiky. Vysledkem je teologicka etika Bibli cizi,
na Bibli témér nezavisla a s Bibli prili§ nepoditajici.?

K podstatnému obratu dochazi na druhém vatikanském koncilu
a prispénim biblického hnuti, které koncilu predchazelo. V Dekretu o vy-
chové ke knéZstvi, pojednavajicim mj. o zdkladni metodologii teologického
badani a vyucovani, se hovori o mistu Pisma sv. v teologické reflexi vcet-
n¢ teologické etiky nasledovné: ,Rovnéz ostatni teologické predméty
se maji obnovit tim, ze budou v Zivéj§im spojeni s Kristovym tajem-
stvim a s déjinami spasy. Zvlastni péce at se vénuje zdokonaleni moralni
teologie; jeji védecké podani at se bohatéji zivi naukou Pisma svatého
a osvétluje vzneSenost povolani véticich v Kristu a jejich povinnost pri-
naset v lasce uzitek pro Zivot svéta.“? V dalsich pokoncilnich cirkevnich
dokumentech je tato linie potvrzena. Reé¢ je mj. o tom, ze Pismo sv.
ma ,tvorit vychozi bod, trvaly zaklad a oZivujici princip celé teologie“!0
a Ze obnova teologické etiky ma probihat védeckou prezentaci zZivenou
Pismem sv. v izkém kontaktu moralky s ostatnimi teologickymi discipli-
nami, filozofii a humanitnimi védami.1!

Pokoncilni navrat k Pismu jako jednomu z ustfednich bodi a hlav-
nich prament: teologické etiky vsak neni zalezitosti samoziejmou a jed-
noduchou a pfinasi s sebou celou fadu otazek: Jak je mozné chapat
vztah biblického poselstvi a moralky? Jak mame zachéazet s biblickym
textem? Jak metodologicky postupovat pri moralnéteologické reflexi?
Jak lze korektnim zpiisobem zachazet s biblickymi texty v ramci teo-

8) Srov. B. Haring: Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens |,
Freiburg 1989, s. 62. Prestoze tato koncepce je dominantni prakticky celé obdobi po tri-
dentském koncilu, objevuje se v 19. stoleti v Némecku biblické hnuti usilujici o obnovu
krestanské moralni teologie ve smyslu navratu k evangelijnim tématdm a moralky Zivota,
ktera vede ke Stastnému a Bohem poZehnanému Zivotu. Za vSechny mlzZeme uvést teo-
logy J. M. Sailera, J. B. Hirschera a F. X. Linsemanna. - Srov. F. Furger: Einfiihrung in die
Moraltheologie, Darmstadt 1988, s. 11.

9) Optatam totius, dekret o vychové ke knézstvi, ¢l. 16, in: Dokumenty Il. vatikanského
koncilu, Praha 1995, s. 355.

10) Dei Verbum, véroucnd konstituce o BozZim zjeveni, ¢l. 24, in: Dokumenty Il. vatikan-
ského koncilu, Praha 1995, s. 122.

11) Srov. La formazione teologica dei futuri sacerdoti (1976), ¢l. 97-101, in: Enchiri-
dion Vaticanum 5. Documenti ufficiali della Santa Sede 1974-1976, Bologna 1992,
s. 1208-1210.
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logickoetické argumentace? Obsahuje Pismo moralni principy, normy
nebo pouze povzbuzeni (parenezi)?!?

Tyto otazky znéji jesté ostieji, jsou-li vztazeny primo ke krestanské so-
cialni etice: MtZe Bible predstavovat pramen pro reflexi ki'estanské social-
ni etiky, jestlize ta se vztahuje k vécem soudobym a modernim, o nichz
autofi, redaktofi ¢i adresati biblického textu méli sotva néjaké tuseni,
a pokud ano, tak v odlisné formé¢ a s jinym obsahem? Jak mtizeme s timto
zakladnim pramenem viry zachazet pii hledani norem v socialni oblasti?

Uvodem je nutno podotknout, ze kazda etika, aniz by musela byt ex-
plicite nabozensky orientovand, ma svij urcity vlastni kontext a své vlastni
socialni, kulturni a svétondzorové pozadi, z n¢hoz vychazi a na zakladé
kterého jsou prostrednictvim raciondlni reflexe, argumentace a zkusenosti
utvareny etické normy, postoje a jednani. Kazda etika tedy vychazi z urci-
tého predporozuméni a kontextii, které mohou byt reflektovany ¢i nikoli.

Krestanska socialni etika se utvari ve specificky krestanském kontex-
tu, ktery je namnoze dan pravé Bibli. Podobné jako jiné teologické dis-
cipliny vychazi i kiestanska socialni etika ze specifickych teologickych
prament, kam mtzeme zaradit Bibli a jeji zivou aktualizaci v Zivoté a vy-
kladu kiestanského spolecenstvi Boziho lidu, ktera se oznacuje slovem
tradice (¢i Tradice). Tradice se pritom neidentifikuje jednoduse s ucenim,
s teorii, nebo dokonce s vyroky magisteria, jehoz tikolem ostatné neni
nic vic nez autenticky interpretovat Zjeveni. Jeji povaha je mnohem §irsi
a objima cely zivot spolecenstvi kiestani, je mnohem spise dynamickym
a obsahov¢ bohatym bytim nezli jen slovem, které o tomto byti vypovida.
Vztah mezi Pismem a Tradici (potazmo magisteriem) ma podobu kru-
hu. Pismo a Tradice neptedstavuji dva oddélené prameny Zjeveni v tom
smyslu, Ze by ¢ast Zjeveni byla zahrnuta v Pismu a ¢ast v Tradici; Tradice
spiSe predstavuje jiny zptisob predavani toho, co je obsazeno v Pismu.
Proto miizeme fici, Ze Zjeveni je cele obsazeno v Pismu i Tradici.!® Pismo

12) Uvedenymi otazkami a problematikou se ostatné zabyva rovnéz roku 2008 publi-
kovany dokument Papezské biblické komise s ndzvem Bible a mordlka, a to prevazné
ve své druhé &asti. - Srov. Bible a mordlka: biblické koreny krestanského jedndni (2008),
Kostelni Vydri 2010, ¢l. 92nn.

13) Podrobnéjsi reflexi Ize nalézt ve vérou¢né konstituci druhého vatikanského koncilu
o Bozim Zjeveni Dei verbum, predevsim ve ¢l. 2-10, nebo napr. v C. V. Pospisil: Herme-
neutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydri 2005, s. 68-88.
Uvedena publikace se sice vénuje metod€ v teologii z hlediska dogmatické teologie, nic-
méné pasaze pojednavajici o vztahu Pisma a tradice maji obecnou platnost a Ize o nich
hovofit rovnéz v souvislosti s teologickou etikou.
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a Tradice v uvedeném pojeti utvareji specificky kontext pro kiestanskou
socialni etiku.

Teolog, a tedy stejnou mérou i kfestansky socidlni etik, by si mél byt
nejen védom tohoto ideového pozadi, z néhoz Cerpa, ale zaroven by
m¢él z téchto pramenti vychazet pti formulovani eticky orientovanych
odpovédi na zkoumané socialni skutecnosti. Zvlastni respekt k témto
teologickym prameniim neznamena v zadném ptipadé¢ odklon od rozu-
mu a racionalni reflexe nebo zjednodusujici, laciny antiintelektualismus.
Racionalni reflexe zde ma své nezastupitelné, ba dokonce primarni mis-
to, a to pfinejmensim ve dvojim ohledu:

1. Ctenat/teolog ptistupuje k biblickym textdim vzdy se sv§m rozu-
mem a vlastni raciondlni reflexi, ktera patra po poselstvi a smyslu tex-
tu, po poselstvi aktualizovatelném a uplatnitelném ve vlastnim zivoté
a aplikovatelném rovnéz pii hledani cest ke spravedlivéjsimu usporada-
ni spole¢nosti. Biblicky text ke ¢tenafi neptichazi zvenku, jako obraz,
ktery by se m¢él prosté a jednoduse obtisknout do srdce; naopak - ¢tenar
jako by sam vstupoval do textu (¢i mozna jesté presncji formulovano
jako by vchazel ,,pod text®). Dovnitf textu pfitom ¢tendf vstupuje nejen
se svymi rozumovymi schopnostmi, ale rovnéz se svymi zkusenostmi,
problémy, individualnimi danostmi, osobni historii a socidlnimi a kul-
turnimi specifiky, v nichz zije.

2. Ctenéi/teolog biblické podnéty vztahuje k aktuln{ skuteénosti,
jejich diferencovanou aplikaci s ni nutné konfrontuje a upravuje ji podle
proveditelnosti a disledki.

S biblickymi texty je pfitom tfeba zachazet velmi obezfetné, o cemz
bude fe¢ pozdéji; zlstavaji ale pro krestany a teology zakladnim refe-
ren¢nim bodem: racionalni reflexi zaloZenou na biblickém textu jako
zivém Slovu Bozim chtéji kf'estané prispét k utvareni stastného a vydare-
ného Zivota jednotlivych lidi a spravedlivému usporadani spole¢nosti.'

Pismo je pro kiestany/teology zavazujicim referenénim bodem rov-
néz z toho diivodu, ze predstavuje fundamentdlni pramen, na jehoz
zakladé spolecenstvi véricich proziva a zakousi, kym je: pro kfestany
se jedna o urcité ,misto projasnéni jejich identity, jejich sebechapani
a nghled na svét jako celek®.1® Také klasicky model autonomni moral-

14) Takto metodologicky a myslenkové utvarend moralka je v intencich modelu autonom-
ni moralky, jak ji formuloval Alfons Auer. - Srov. A. Auer: Autonome Moral und christlicher
Glaube, Dusseldorf 21984.

15) M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, s. 88.
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ky pocita s tim, ze posledni odéivodnéni autonomné mravniho jed-
nani, tak jako kazdé etiky, je mozné jen s urcitym chapanim clovéka
a s urc¢itym horizontem smyslu, ktery pro kfestanskou moralku pra-
meni z viry.1% Podle Alfonse Auera neptridava ani kiestanska vira ani
tradice nic materialné nového k étosu svéta (Weltethos). To, co prinasi
Bible a kfestanska vira nového, co predstavuje proprium christianum, je
Kristus jako ,,novy vyznamovy horizont® ¢i ,horizont smyslu®. Nové
a specifické jsou tedy nikoli obsahy jednotlivych biblickych etickych
pokynd, ale jejich vztazeni ke Kristu. Z této nové perspektivy, z viry
a ze spojeni s Kristem, vyristaji nové motivace k mravnimu jednani.
Jde o to integrovat autonomni, racionalné utvarené mravni jednani
do nasi ndbozenské vztazenosti k zivému Bohu.17 Proprium christianum
tedy spociva v ,novém celkovém rozuméni, v némz se vyklada funda-
mentalné nové urceni lidské a svétské skutecnosti dané Jezisem Kris-
tem“1% a v némz se projasiiuje kfestansky pohled na ¢lovéka a jeho
misto ve svété. V tomto momentu spociva specifikum teologické
a kiestanské socialni etiky.

Bible nicméné nenabizi bezprostiedninormy a eticka reseni pro soucasné
socialnéetické problémy, neposkytuje praktické navody k reseni jed-
notlivych soucasnych situaci, nenf uc¢ebnici nebo navodem k bezpro-
sttednimu mravnimu jednani. Ziastava vsak zivym slovem zamérenym
k Bozimu krélovstvi jako cili,!¥ ziistava orientaci, vyzvou ¢i povzbuze-
nim k revizi na$eho jednani a podnétem k uskutec¢nitelnym ¢intim.20
Ve vztahu ke kfestanské socialni etice mtizeme fici, ze ,,Bible neptinasi
bezprostredni normativné etické orientace Ci feSeni soucasnych social-
néetickych problémd, ale predstavuje dstredni referencni bod k objevovdniiden-
tity a sebechdpdni téch, kteti se vztahuji k Bohu Bible®.2!

16) K tomu srov. R. Schnackenburg: Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments |, Frei-
burg - Basel - Wien 1986, s. 20.

17) Srov. A. Auer: Autonome Moral, s. 177-178.

18) Tamtéz, s. 212.

19) K tomu srov. B. T. Viviano: Krdlovstvi BoZi v déjindch, Praha 2008, s. 17-33.

20) R. Schnackenburg: VSechno zmize, kdo véri. Kazani na hore a Otcends, Praha
1997, s. 67-68. Skutecnost, Ze v Pismu sv. nelze nalézt bezprostfedné aplikovatelné
normy a piimé reseni pro soucasné problémy, nybrz Ze biblické texty predkladaji za-
kladni orientaéni kritéria, jejichz kreativni uZziti a promysleni pomahaji pfi nalézani eticky
korektnich reseni platnych i v souc¢asné dob¢, potvrzuje i dokument Papezské biblické
komise Bible a mordlka. - Srov. Bible a mordlka, s. 9-10 (predmluva kardinala Williama
Levady).

21) M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, s. 90.
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Jak jiz bylo feceno, do hry zde vstupuje naSe racionalita: biblicka
mravni napomenuti neposkytuji jednoduse aplikovatelné normy ci
etické soudy pro feseni jednotlivych situaci tady a ted, nybrz pottebu-
ji soucasnou aplikaci za pomoci véficiho rozumu, lidskych zku$enosti
a védeckych poznatka.?? § eticky vyznamnymi biblickymi texty je tfeba
zachazet se soucasnou znalosti dané problematiky. V novych déjinnych
a spolec¢enskych pomérech a aktudlnich otazkach lidského souziti jsou
pro kompetentni teologickoetickou reflexi nezbytné ,,rozumové tvahy,
které odpovidaji JeziSovu duchu a predpokladaji pti konkrétnich roz-
hodnutich také znalost véci“.?

V biblicky orientované etické reflexi nejde o prosté preneseni bib-
lické normy na dnes$ni jednotlivé pripady, ale o ndpadné strukturdini pa-
ralely k otdzkam, o nichz dnes pojednavéa aplikovana etika. Re$eni se
hleda jako jista subtilni vyména mezi obecnymi normami a s ohledem
na okolnosti a soucasnost. Nelze pritom pominout, Ze se véts§inou jedna
nikoli o jediny smysl, ale o vice moZnosti vykladu.?* Pismo nevede vzdy
jednoduse k jednozna¢nym fesenim, ale pomaha ,,odhalovat motivace,
formulovat touhy a popisovat horizonty smyslu“.%

Prti teologickoetické reflexi je pochopitelné zasadni spoluprace s exe-
gety, kterou zdiraznuje i dokument Papezské biblické komise o vykla-
du Bible.26 Kfestansky socialni etik je v kazdém pripadé pfi zachazeni
s biblickymi texty odkazan na vysledky exegetickych badani a nesmi
zapominat na kontext, celkové poselstvi a dynamiku biblické zvésti.
Eberhard Schockenhoff tuto skute¢nost shrnuje nasledujicimi slovy:
,»Kde biblickd exegeze otevira systematické teologii védecky spolehlivy
pristup k pramentm teologického poznani, museji tyto exegetické zna-
losti predstavovat pro dogmatickou a moralnéteologickou reflexi zaklad
pti jeji vlastni praci.“?’ Pri pojednavani o etickych tématech je pritom

vivs 7

obecn¢ korektnéjsi patrani po celkovém pohledu a prislusnych souvis-

22) Srov. W. Lienemann: Grundinformation Theologische Ethik, Gottingen 2008, s. 192.
23) R. Schnackenburg: Horské kdzani, in: tyz (ed.): Horské kazéani. Utopicka vize nebo
navod k jednani?, s. a. (samizdat - orig. vyd. Die Bergpredigt. Utopische Vision oder
Handlungsanweisung?, Dusseldorf 1982), s. 58.

24) Srov. W. Lesch: Bibelhermeneutik und theologische Ethik: philosophische Anfragen,
in: A. Bondolfi - H. J. Munk (eds.): Theologische Ethik heute. Antworten fur eine humane
Zukunft. Hans Halter zum 60. Geburtstag, Zurich 1999, s. 15-16.

25) Tamtéz, s. 27.

26) Srov. Wklad Bible v cirkvi (1993), Kostelni Vydfi 22007, s. 92.

27) E. Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996, s. 236.
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lostech nez tazani se jednotlivych mist. Tyto souvislosti je mozné sprav-
né pochopit pouze prostfednictvim nalezité a adekvatni hermeneutiky
biblického textu, zohlednujici jeho literarni druh, historické a teologic-
ké pozadi i stupen zavaznosti biblickych pokyni.2?

K nalezeni ,horizontt smyslu® potfebuji tedy teologové a kiestané
biblickohermeneutickou prici.?’ Hermeneutika se pritom odehrava
v uréitém ,,plodném napéti“ spole¢né viry téch, kteti biblicky text vytvo-
tili (¢i kterym byl urcen jako pivodnim, prvotnim adresatim), a téch,
kteti se k tomuto textu vztahuji dnes.30

Prehnané Ipéni na historickokritické metodé, ktera se pti soudobé
hermeneutice biblického textu predpoklada, by vSak mohlo vést k ur-
¢itému ,,zkamenéni® biblického textu, ktery by tak mohl ztstat pou-
ze jakymsi ,textem minulosti“. V takovém ptipadé by proniknuti jeho
literarniho smyslu mohlo byt pro kiestana bezesporu zajimavé, ale
na druhou stranu by bylo jeho poselstvi pouze nesnadno aplikovatelné
do soucasnosti. Dilezita ¢i nezbytna je jak ¢etba osobni a zaujata, tj.
takova, ktera se odehrava s védomim, ze v ni jde o nas a ze se dotyka
naseho konkrétniho Zzivota, tak ¢etba s pohledem upfenym na realitu
svéta, uprostied néhoz zijeme.

Proto Walter Lesch hovoii o tfech zakladnich nahledech, k nimz by
mél dojit kazdy, kdo ,se odhodlal nasadit si hermeneutické bryle®.3!
Teolog/Ctendr usilujici o korektni hermeneutiku biblického textu musi
brat zvlastni zfetel: 1. na faktory vzniku biblického textu, véetné literar-
niho a historického pozadi (pficemz odhaleni literarnitho smyslu nemusi
byt zcela jednoznaéné nebo ,jediné mozné®), 2. na déjiny recepce textu
(tradici) a 3. na dne$ni ,horizont chapani“. Tento horizont opét nelze
vnimat nadosobné, nybrz pouze v aktivnim vztahu ¢lovéka jako véri-
ciho, mysliciho a poznavajiciho subjektu, ktery k textu pristupuje se
svym piedporozuménim, se svymi otazkami a vlastnimi problémy. Tato
skutecnost tzv. osobni Cetby implikuje mnohost ¢teni a chapani textu.

28) ,Otéazka zévaznosti a zpusobu, jimZ jsou biblickd hodnoceni a pokyny zavazné, je v po-
sledku otazkou moralnéteologické hermeneutiky. Ta oviem zahrnuje exegetickou otazku,
jaky druh zavaznosti pripisuji biblické spisy samy sobé&, respektive jaky druh zavaznos-
ti dovoluji rozpoznat.” - H. Schiirmann: Otdzka zdvaznosti novozdkonnich hodnoceni
a pokyndi, Teologicky sbornik 2, 1995, s. 9.

29) Srov. V. Eid: Christlich gelebte Moral. Theologische und anthropologische Beitréige
zur theologischen Ethik, Freiburg - Wien 2004, s. 148.

30) Srov. M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, s. 94.
31) W. Lesch: Bibelhermeneutik und theologische Ethik, s. 15.
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Pri snaze o porozuméni a odborny vyklad biblického textu nejde tedy
o pouhé ,desifrovani ptivodné mysleného®, nybrz ,,o0 metodicky kontrolova-
nou pluralitu moznosti interpretace.3?

Chapeme-li biblické poselstvi jako hermeneutiku lidskych zkusenos-
ti, pak je patrné, ze potfebujeme nejen poctivou hermeneutickou praci,
ale zZe se chapani poselstvi Pisma sv. rodi prti jeho aktualizaci v interakci
s dnesni zkus$enosti Zivota a viry. Johannes Griindel tuto skute¢nost shr-
nuje nasledovné: ,Nase vlastni, zprvu ambivalentni a vicezna¢né zkuse-
nosti vyzaduji interpretaci a objasnéni, nemaji-li ztistat ryze subjektiv-
ni. Pravé k tomu tc¢elu mohou biblické texty poskytnout pomoc jako
svédkové zkusenosti viry. Do té miry predstavuje celé biblické poselstvi
hermeneutiku zakladnich lidskych zkuSenosti; existuje souvislost mezi
zku$enosti dosvédcenou v Bibli a zkusenosti dnesnich lidi. Kdo se do ta-
kovych zkuSenosti pusti, je ohromen a ve vlastnich zkusSenostech veden
ddl. [...] Chce-li nékdo ostatnim umoznit pfistup k textiim Zjeveni, ale
i k obsahu smyslu mravnich norem, nestane se to na ryze intelektualni
bazi; teprve kdyz jednotlivec pozna v piislusnych vypovédich vlastni
zivotni moznost a da se vést vlastnimi zkuSenostmi, otevie se pro né¢ho
pristup k vnitinimu osvojeni téchto vypovédi.“3?

Biblické texty tak mohou odkryvat nové souvislosti a nova odui-
vodnéni pro eticka presvédceni (nejen) krestand. Pri cetbé biblickych
textl je mozné zakouset, co to znamena odpoustét nebo usilovat o spra-
vedlnost. Cetba biblickych textt miize stimulovat interakci mezi viastnimi
zkuSenostmi a Zivotnimi situacemi a zkusenostmi dosvédcenymi v Bibli.3* V této
interakci se odehrava rovnéz teologickoeticka reflexe.

Slova Bible ,mohou pfi hledani spravné moralky riznym zpiso-
bem upozornovat a vést k zamysleni, zneklidnovat nebo povzbuzovat,
vybizet k ivahdm nebo je zastavit, oslabovat je nebo prohlubovat“.3
K osobni cetb¢ Pisma ze své podstaty patri nechat se Bozim slovem
ovliviiovat a ménit. Pficemz ,,nejde o to, abychom se v Bibli nasli sami,
nybrz o to, aby nas nasla ona, ¢i jesté presnéji, aby nas Bibli jako svym
nastrojem nasel Bith. Nejde o to, vkladat se do ni, nybrz byt ji zastizen

32) Tamtéz, s. 16.

33) J. Grundel: Horské kazani jako orientace pro nase jedndni. K obnové mordini teologie
,Z uceni Pisma”, in: R. Schnackenburg (ed.): Horské kazani. Utopicka vize nebo navod
k jednani?, s. 93.

34) Srov. W. Lienemann: Grundinformation Theologische Ethik, s. 185-186.

35) H. Weber: VSeobecnd mordini teologie, s. 23.
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tam, kde opravdu jsem. To znamena spiSe nez se v ni hledat, radéji se ji
vystavovat.“36 Vystavit se BoZimu slovu miiZe znamenat nejen postavit
urcité vnéjsi skutecnosti do svétla Boziho slova, v némz se mtize ukazat,
zdali je konkrétni jednani, popt. instituce a fady spoleéenstvi, pratelské
virdi ¢loveéku;37 znamend to predevsim vystavit v tomto ohledu Bozimu
slovu sama sebe. 3

Biblické texty a etické pokyny v nich obsazené vsak pritom pocho-
pitelné nemaji byt vykladany nekontextualné, ahistoricky a fundamen-
talisticky, stejn¢ jako nemaji byt chapany a prijimany legalisticky, nybrz
spiSe intenciondiné a aproximativné. Jinymi slovy: je dulezité najit skute¢ny
smysl ¢ dmysl dané normy (,neulpét na povrchu®) a k vyslovenému
umyslu se priblizovat, coz je ostatné rovnéz moralnéteologicka herme-
neutika, kterou pouziva pfimo apostol Pavel.?® Teologicky zodpovédna
vztazenost k biblickym textiim si musi byt védoma souvislosti a hranic
biblické argumentace.

Pro korektni chapani vztahu biblickych textt, biblické hermeneutiky
a teologické etiky se jevi jako nezbytna recepce vsech vyse uvedenych
prvki v jejich vzajemném propojeni. Jde tedy jak o védomi historického,
nabozenského a socidlniho kontextu vzniku biblickych texti a potfebu
exegeze a patficného odborného teologického badani, tak o pozadavek
osobni ¢etby Pisma sv. jako inspirativniho pramene a povzbuzeni pro
osobni zivot a konkrétni utvareni individudlnéetické roviny i socidlni-
ho usporadani. Tato skutecnost zaroven zahrnuje védomi zavaznosti
a zvlastniho vyznamu biblickych textl v ramci teologickoetické reflexe,
stejné jako védomi hranic biblické argumentace, potfebu vnimani celist-
vosti Bible i potfebu integralniho, intencionalniho a aproximativniho

36) J. Heller: Jak ctu Bibli, in: tyz: Podvederni dékovani. Vzpominky, texty a rozhovory,
Praha 2005, s. 200.

37) Podle dokumentu Bible a mordilka Ize jeden ze specifickych prinost a zékladnich pod-
nétl Pisma sv. spatrovat v kritickém rozliSovani toho, co je opravdu lidské. Toto rozliSovani
ma piimou souvislost s virou a zakladnim poslanim kirestan(. - Srov. Bible a mordlka,
¢l. 95, s. 114.

38) Srov. W. Lienemann: Grundinformation Theologische Ethik, s. 187.

39) Srov. H. Schurmann: Otdzka zdvaznosti novozdkonnich hodnoceni a pokynd,
s. 11-12. Jako ilustrativni priklad si mazeme vzit Jezisav radikalni pokyn o nerozluditelnosti
manzelstvi (Mk 10,11par) a Pavlovu aplikaci tohoto Jezidova slova a ,idealu” aproxima-
tivnim zpUsobem do situace prvokrestanské cirkevni obce v 1 K 7. K tématu srov. rovnéz
G. Virt: Moraltheologie, in: H. Rotter - G. Virt (eds.): Neues Lexikon der christlichen
Moral, Innsbruck - Wien 1990, s. 529.
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pristupu k biblickym textim. Zahrnuje védomi, Ze biblické texty jsou
zakladnim méritkem a mirou krestanské teologickoetické reflexe, a za-
roven védomi, Ze Bible nenabizi pro hledani norem v oblasti teologické
etiky konkrétni zakony, piikazy a nafizeni, které by byly bezprostedné
aplikovatelné na soucasné problémy. Biblické texty nelze pri teologicko-
etické reflexi pouzivat na zpiisob ,kamenolomu®, prace s nimi predpo-
klada zaméreni na jejich smysl a jadro, jehoz misto je v ramci teologic-
koetické reflexe nepominutelné.

Funkece biblickych textit v ramci krestanské socidinéetické reflexe
Naznacené zavéry lze vztdhnout na oblast krestanské socidlni etiky. Ma-
rianne Heimbach-Steinsova popisuje v ramci vztahu Bible a teologické,
respektive kiestanské socilni etiky étyfi funkce Pisma:40
1. heuristicko-hermeneutickou funkci: biblické texty jsou uzivany pro nachaze-

ni zdkladni orientace a viid¢ich linii kiestanské antropologie a etiky;

2. odivodnujici funkci: biblické motivy a biblickd mista mohou byt v né-
kterych ptipadech uvadény pro odiivodnéni nékterych antropologic-
kych a etickych nahledd (napf. odvolani se na Gn 1,26-28 pro odi-
vodnéni myslenky lidské distojnosti v urc¢itém modelu teologické
antropologie);

3. senzibilizujici funkci: biblické obrazy a texty mohou poslouzit k motivaci
a senzibilizaci v etické dimenzi daného chovani ¢i v otdzkach hledani
cest ke spravedlivému usporadani spolecnosti (napf. argumentace
vychazejici z Jezisovych postojt vici chudym a marginalizovanym
jako predobraz pro etické chovani) a mohou predstavovat povzbu-
zeni (parenezi) pro eticky zodpovédné jednani v oblasti individualni
i socialni;

4. kulturné-déjinnou funkci orientovanou na recepci: k biblickym textiim se ma-
Zeme vztahovat rovnéz za tim ucelem, abychom vylicili urcité sou-
vislosti ptisobeni textu v déjinach, v tradici a kultufe (napf. zménu
v recepci vyrokid z Gn 1-3 o vztahu obou pohlavi).

Biblické poselstvi se v tomto sméru stava predevsim vychodiskem pro
porozuméni okolnimu svétu a ¢lovéku, jeho urceni a postaveni ve své-
té.41 Na zdkladé chapéani Boha a ¢lovéka prezentuje nikoli bezprostred-

40) Srov. M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, s. 107.
41) Srov. A. Anzenbacher: Krestanskd socidlni etika, s. 15-16; rovnéz R. Marx - H. Wuls-
dorf: Christliche Sozialethik: Konturen - Prinzipien - Handlungsfelder, Paderborn 2002,
s. 31.
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n¢ aplikovatelné mravni normy, nybrz jisté etické principy, zdkladni orientaci
a postoje. Tyto postoje byvaji nékdy oznacovany jako fundamentdini biblické
opce. Jedna se napt. o opci pro chudé, slabé a marginalizované, opci pro
svobodu a osvobozeni, pro vétsi spravedlnost ¢i zachovani stvorent, ale
rovnéz napt. o opci pro jiné.#2

Kirestanskd socidlni etika a spoluprdce s neteologickymi védeckymi disciplinami
Protoze tyto postoje nejsou dostate¢né konkretizovany, potrebuji dife-
renciaci, konkretizaci a aktualizaci na roviné filozefického diskurzu, ktery
nejen pouzivané pojmy a principy prohlubuje, ale na zdkladé¢ dialektiky
a plurality nazord vyjasnuje obsah postojii vychazejicich z viry a kres-
tanského predporozuméni.

Zaroven vSak mize byt tato ,filozoficky diferencovana krestansko-so-
cialnéetickd kompetence vztazena na konkrétni socialni problémy teprve
tehdy, kdyz se seznami s pfislusnym empirickym materialem ziskanym
ve specialnich védach, coz je prakticky mozné jen ve spolupraci s odpovi-
dajicimi védnimi disciplinami®.#3 Nejedna se o vztah nadfazenosti teolo-
gie nad ostatnimi védami. Jak vystizn¢ podotyka Edward Schillebeeckx,
nemuzeme chapat vztah mezi cirkvi a svétem jednoduse jako ,,vztah cirk-
ve ucici (ecclesia docens) vuci vyucovanému svétu (mundus discens). Jedna se
o dialogicky vztah vzajemného obohacovani a naslouchani.“4*

Mravni jednani a eticky zodpovédné posuzovani a utvareni social-
nich skutecnosti se odehrava vzdy v oblasti podminek empiricky véc-
nych obsahti, které jsou relevantni pro tu kterou konkrétni skute¢nost.
Je proto mozné dosahnout cile jen pti co nejhlubsim poznani empirické
oblasti podminek, o nichz pojednavaji specializovanévédy (vét§inou shrnu-
té pod oznacenim humanitnf). Mravni norma nemuze byt formulovana
tak, ze by se dostala do rozporu se spolehlivymi poznatky jednotlivych
véd. Zde plni empirické védy nejen funkei ,pfedpripravného® pole
(omezujice se na fenomenologické nacrtnuti toho, ¢im se chce autor
ve své praci zabyvat), ale i kritického korektivu pri hledani eticky odpo-
védného feSeni danych otazek.

42) Srov. M. Heimbach-Steins: Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik, s. 107.
43) A. Anzenbacher: Krestanskd socidini etika, s. 31. Podrobnéji viz R. Marx - H. Wuls-
dorf: Christliche Sozialethik, s. 37-51.

44) E. Schillebeeckx: Von der theologischen Tragweite lehramtlicher Verlautbarungen
liber gesellchaftspolitische Fragen, Concilium 4, 1968, s. 413. Viz rovnéz paradigma vzta-
hu cirkve a svéta obsazené v pastoralni konstituci druhého vatikanského koncilu. - Srov.
Gaudium et spes, ¢l. 40-44, in: Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, s. 213-219.
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Etické principy vSak nelze formulovat pouze z empirickych danosti:
Ponévadz etika své vychodisko a cil spatfuje v integralnim rozvoji ¢lové-
ka coby jedine¢né bytosti, povolané k vydafenému, distojnému Zivotu,
a tvora spolecenského, plni vii¢i specializovanym empirickym védam
rovnéz funkei kritického korektivu, nebot poukazuje na etické aspekty
reflektovanych skutecnosti a na diisledky urcitého jednani, instituci ¢i
spolec¢enskych pravidel.#> Mluvi se o ,,vzajemné funkci strazce® (kritische
Weichterfunktion) empirickych véd a (teologické) etiky.46

Jaky je tedy vzajemny vztah rtznych prament teologické etiky, po-
tazmo krestanské socialni etiky (Bible a tradice, filozofie, specializované
védy)? V idedlnim piipadé se vzajemné dopliuji a ukazuji si své meze.#’
Pokud je to mozné, mélo by soucast krestanské socialnéetické reflexe
vzdy tvofit pojednani o biblickych podnétech pro eticky zodpovédné
hodnoceni daného fenoménu. 48

S védomim vyse uvedenych hermeneutickych a metodologickych
predpokladti miizeme obratit pozornost k biblickym podnétim pro
etickou reflexi tématu, jez muze byt v obecnéjsi roviné formulovano jako
otazka prijimani cizinct. V prvni ¢asti se seznamime s tim, jak pojedna-
va Pismo o vztahu zidovskych a krestanskych véricich viici cizinctm.
Ve druhé ¢asti se pak zaméiime na biblicka vychodiska, ktera postoj
»starého® i ,,nového* Izraele a utvareni jejich vztahu vidi cizinctim ovliv-
novala a ovliviiuji. Jde o fundamentalni biblickoantropologické aspekty,
jez maji vliv nejen na obsah a znéni legislativnich, eticky zabarvenych
¢i eticky koncipovanych text Starého a Nového zdkona, nybrz pred-
stavuji jedno ze zékladnich vychodisek rovnéz pro utvareni soucasnych
krestanskych, teologicky formulovanych principt socidlnéetické reflexe.

45) Pomijime zde fakt, ktery byl uveden jiz dfive v jiné souvislosti, totiZ ze za kazdou
filozofii, ale i za mnohymi zavéry v oblasti empirickych véd stoji néjaké predporozuméni,
JSvétonazor” &i pohled na ¢lovéka a na svét, ackoli byva namnoze nerefiektovany.

46) Srov. W. Korff: Empirie, in: G. W. Hunold (ed.): Lexikon der christlichen Ethik I, Frei-
burg im Breisgau 2003, s. 373-374.

47) Srov. W. C. Spohn: Scripture, Use of in Catholic Social Teaching, in: ). Dwyer (ed.):
The New Dictionary of Catholic Social Thought, Collegeville (Min.) 1994, s. 862.

48) Krestanskou socialni etiku je mozné definovat jako svébytnou teologickou disciplinu,
ktera si klade za cil ve svétle krestanského Zjeveni, tzn. zejména ve svétle biblicky a teolo-
gickoantropologicky orientovaného, racionalné uchopeného diskurzu, promyslet a pred-
kladat etické reflexe socialnich skute¢nosti, socialnich instituci, usporadani spole¢nosti
a socialnich jevl. V ramci této reflexe hraji biblické texty a jejich patfi¢na hermeneutika
duleZitou dlohu.
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2. SVEDECTVIi O VZTAHU K CIZINCUM
A PRIJETI CIZINCU V BIBLI

Migrace a zkuSenost s migranty, cizinci, s jejich prijimanim a integraci
spolu se snahou o uchovani vlastni identity nejsou palcivym tématem
pouze poslednich desitek let. Bible sama je jednim z vymluvnych diika-
z1, Ze tento fenomén existuje od pradavna, a to presto, ze ve starovéku
neexistovala statni zfizeni s tak pevnym vymezenim a organizovanym
socidlnim systémem, vychdzejicim z konceptu narodniho statu, jako je
tomu dnes. ZkuSenost synt Izraele, jak o ni pojednava Bible, byla dana
nejen tim, Ze byli obklopeni velkymi narody, jez neziidka neskryvaly
expanzivni tuzby, nybrz i tim, Ze sami zazili osud utecenci. Izraelsky
nirod muzeme do urcité miry vnimat jako ndrod migrantt, v jehoz
zivoté hraje vyznamnou roli putovani a setkani s cizosti: od koc¢ovné-
ho a polokocovného zptisobu zivota na pocatku narodnich déjin pies
konstituujici zkuSenost egyptského otroctvi az po vyhnanstvi v Asyrii
a Babylonu. Tuto zkuSenost ostatné prohloubily rovnéz kruté zasahy
fimské velmoci proti odbojnému izraelskému lidu v 1. a 2. stoleti po Kr.
a lze rici, ze Izrael je ji konstituovan a ovliviiovan az do dnesni doby.
Zaroven se vSak v pribchu déjin stal hostitelskou zemi pro pristéhovalce
z jinych narodt.

V nasledujicich odstavcich se tedy zaméfime na to, jak se tato zku-
Senost s cizinci, s cizosti a migraci promitla do biblického poselstvi.
Pozornost bude upfena nejen na zkusenost lidu prvni smlouvy (staro-
zakonniho Izraele), ale rovnéz na poselstvi, které je spjato s osobou Je-
zise Krista, vtéleného Boziho Slova, poselstvi, jez zachycuje kiestanska
cast Bible a které je uchovavano a rozvijeno kfestanskym spolecenstvim
cirkve od prvnich desetileti jeho existence. S védomim, Ze pii piijimani
cizincll v moderni spole¢nosti musi vyjit impulz pro moralni jednani
ptislusnikd kiestanskych cirkvi bezpodminec¢né také ze spravného cha-
pani starozakonni tradice v této oblasti, zacneme s reflexi pravé v tomto

bod¢.
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Cizinec v Bibli - divodni pozndmky

Lze fici, ze zkuSenost s cizinci a s cizosti patii mezi dilezita a casto
otevirana témata celého Pisma. Postoje Izraele viici cizinciim, jak jsou
zachyceny v Bibli, vSak nejsou zcela jednoznac¢né ani dplné jednotné,
a nc¢kdy jsou dokonce kontrastni.49 Jsou pritom namnoze uréovany
riznymi historicky danymi odpovédmi Izraele na vérnost smlouve,
zahrnujici principialni otevienost viici cizinclim a socialné citlivé za-
chazeni s pristéhovalci, které vychazi z vlastni zkusenosti a védomi
identity ,cizinct® i snahy o uchovani vlastni ndbozenské a kulturni
totoznosti.>® Toto napéti, nékdy velmi ostré, osciluje mezi pfijetim
cizince a jeho odmitanim, motivovanym predevsim nabozenskou Cis-
totou. Jinymi slovy: pohybuje se na $kale mezi univerzalismem a ja-
kymsi ,,de facto partikularismem® (Izraelem jako relativné uzavienou
spolec¢nosti).5

Toto napéti je do zna¢né miry obrouseno v kiestanské ¢asti Bible, kde
je v christocentrickém nahledu a jim nové formulovaném nahledu teo-
logickém a antropologickém partikularismus upozadén. Nesmime vsak
sklouznout k extrému, zZe bychom do ostrého protikladu stavéli uzavie-
né a partikularni (starozakonnf) zidovstvi a oteviené a univerzalistické
kiestanstvi. Jednak toto ¢ernobilé nazirani plné neodpovida skutec-
nosti, jednak musime mit na paméti, Ze ortopraxe téhoz nabozenského
spolecenstvi se projevuje v riznych skupinach riizné a ze je tedy tieba
pri vynaseni jakychkoli generalizujicich soudii velké opatrnosti. V po-
sledku bychom takovymto naziranim zcela neopravnéné diskvalifikovali
a nespravné chapali samotné zidovstvi s jeho pohostinnym piistupem
k cizincim a prist¢hovalcim.

Zminéné napéti velmi zretelné naznacuje jiz biblicka terminologie.
V hebrejském textu Starého zakona najdeme Ctyli pojmy oznacujici
cizince, které maji odli$né sémantické pole. Jedna se o slova zar, nokri

49) Srov. M. Goérg: Fremdsein in und fiir Israel, in: O. Fuchs (ed.): Die Fremden, Dussel-
dorf 1988, s. 203.

50) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince. Biblickd studie, Praha 1998, s. 4. V této zajimavé a hut-
né biblické studii k tématu Ize nalézt celou fadu odkazli na uzite¢nou literaturu zejména
z roméanské jazykové oblasti.

51) Srov. K.-W. Merks: Migration als ethische Aufgabe, in: K.-H. Kleber (ed.): Migration
und Menschenwiirde. 23. Kongref der deutschprachigen Moraltheologen und Sozial-
ethiker 1987, Passau 1988, s. 50.
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v 7.

(nekar), gér a tosdv (tosdb). Prvni dvé oznaceni maji zfetelné negativni za-
barveni, druhé dvé naopak pozitivni.52

Pojem nokri (Casto ve spojeni ben Ci bené nekar) oznacuje ¢lovéka na-
lezejictho k cizimu narodu, dalo by se fici cizince ve smyslu etnickém
(neclena izraelského lidu), od néhoz musi byt syn Izraele oddélen (srov.
Neh g,2; Ezd 10 ad.) a od n¢hoz ma byt ,,o¢istén“ (Neh 13,30). Oznadeni
nokri miize znamenat také jiny, odli$ny. Pfevazuje vSak vyznam, ktery
pod pojmem nokri znaéi nékoho ciztho, nendlezejictho ke klanu, rodu,
rodiné nebo izraelskému spoleéenstvi.53 Cesky ekumenicky preklad
(déle jen CEP) pro pievedeni tohoto pojmu do &estiny pouZiva oznadeni
cizinec &i cizozemec. Nokri méa vzdy negativni zabarveni,’ nepoziva vyhod
pohostinnosti a socialné citlivého jednéni uréeného cizinctim-hostiim.>
Oznaceni nokri se pouziva rovnéz ve spojeni s cizimi bohy, kterym Izrael
slouzit nesmi, nebot jeho jedinym Bohem je Hospodin (Joz 24,20; Sd
10,16 ad.). MiiZe znamenat rovnéz cizi zenu-pohanku (nokrijjd), ktera
muiZze Izraelitu odvést od Hospodina (srov. Pf 2,16; 5,1-23).%6

Vyraz je odvozen od slovesa ndkar, které znamena zmeénit se, pfemistit
se (nifal), uéinit cizim (piel).57 Nokri je tim, ktery se nechce uprostred lidu
usadit, v zemi pobyva velmi kritce nebo zemi jenom prochdzi (srov. 2
S 15,19-20; Rt 2,10). Predevsim v8ak pojem nokri vyjadiuje to, ,,co je jiné®,
¢i charakterizuje cizince v jeho jinakosti, jako toho, ,,kdo je jiny“.58 Mysli
se jim takovy prichozi ¢i cizinec, pro n¢hoz je ,,jeho odliSnost programem,
kdo se nejen nemiize, ale ani nechce ptizpisobit tém, mezi nimiz prebyva.
Jde o cizotu nabozenskou - tedy je to ten, kdo i uprostted Izraele chce ctit
cizi bohy, dnes bychom rekli: zastavat takovou hodnotovou stupnici, kte-

52) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 5-6; P. V. Kohut: Nezapominejte na pohostinnost (Zid 13,2).
Teologickd a duchovni vychodiska jedné krestanské ctnosti, Salve 1, 2004, s. 60; A.-P. Rethmann:
Asyl und Migration. Ethik fiir eine neue Politik in Deutschland, Munster 1996, s. 239-242.
53) ,Nokri neni z tvého izraelského lidu a prichazi z daleké zemé (1 Kr 8,41), je to ten,
kdo neni tvym bratrem (Dt 17,15) - je tedy cizincem [Ausldnder].” - B. Lang: nkr, nekdr,
nokri, in: ThAWAT V, s. 456-457.

54) Vyjimkou je 1z 56,3-6, kde jsou nokrim vidéni pozitivné a mohou se pfipojit k Hospodinu
a jeho lidu pod podminkou vérnosti povinnostem vyplyvajicim ze smlouvy s Hospodinem.
55) Napfriklad v milostivém Iété je mozné vymahat na ném dluhy (na rozdil od géra), je
mozné pujéovat mu penize na trok (Dt 23,21), nesmi se stat kralem aj. - Srov. M. Bi¢:
Radostnd zvést Starého zdkona, Praha 1984.

56) Jsou tak oznacovany i Zeny provadéjici kultickou prostituci.

57) Substantivum nekar ¢i adjektivum nokri je v obdobném vyznamu (obcas s posunem
primo k nepratelskému postoji) hojné zastoupeno v jazycich okolnich narodd (nkrv uga-
rit§tin€, nktrj v aramejstin€, nakru v akkadstiné aj.).

58) R. Martin-Achard: nékdr, in: ThRHHWAT II, s. 67-68.
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ra do Izraele vnasi rozklad, chaos a zlo.“> Jsou to ti, ktef{ uprostied Izrae-
le slouzi cizim bohtim a mohou se vyvolenému lidu stat pti¢inou odpadu
od Hospodina.®® Clen Izracle se tedy s nokrim nesmi spojovat a piatelit,
aby zistal vérny své vife a smlouvé, kterou uzaviel s Hospodinem, aby
neslouzil modlam okolnich narodt a neodpadl od Hospodina.

Tato tendence, nezbytna pro zachovani nabozenské a kulturni iden-
tity, spolu s uzivanim vyse uvedeného pojmu je vyraznym zptisobem
zastoupena predevsim v chronistickém dile (zejména v knihach Ezdras
a Nehemjas), které vzniklo mezi lety 350 a 250 pr. Kr. a reagovalo na po-
litické a migrac¢ni boute tohoto obdobi (konec vlady PerSant, helénizaci
po dobyti Palestiny Alexandrem Velikym, vladu Ptolemaiovcii), spojené
s moznym synkretismem.

Jesté o néco silngjsi negativni konotace ma pojem zar, jenz pochazi
z kofene zir (odvratit se). MiiZeme jej opravnéné vztahnout ke zvukové
velmi podobnému hebrejskému slovu sar, v Bibli uzivanému pro oznaceni
neptitele nebo agresora. ar oznacuje cizince ve velmi silném kontrastu
vaci Izraeli, ma neuctivé zabarveni, ,,obsahuje pohrdani a je znamenim
zietelného oddéleni, oznacujicim Asyrany, Babylonany, Egyptany a sku-
piny sousedici s Izraelem®.6! MuiZe se vztahovat na ¢lovéka, ktery uchva-
til misto, na né% nemé pravo.5? Casto ve Starém zikoné oznacuje plenici
a vrazdici nepratele z okolnich narodu usilujicich o likvidaci Izraele, ale
nejednou rovnéz lidi z vlastnich fad, ktefi se svou ,,cizorodosti“, predevsim
v oblasti nabozenské a etické, stavali pro ostatni nebezpec¢im a ohroze-
nim;8 ty, jejichz chovéni je nesluditelné s Hospodinem a jeho pozadavky,
a proto je tfeba vii¢i nim zaujmout velmi rezervovany postoj.5 Do Cestiny
se ptevadi slovem cizék (CEP). Objevuje se zejména v prorockych spisech
(Jr 30,8; 51,51; Ez 7,21-22 ad.), ale i jinde (Dt 32,16; P 2,16, 5,3.20; Z 44,21;
81,10 ad.), Casto opét v souvislosti se sluzbou cizim bohtim, s nebezpecim
»nakazy modlarstvi“, odpadnuti od Hospodina a od smlouvy, kterou s vy-
volenym narodem uzavrel. Zara 1ze charakterizovat jako toho, kdo ,je zajat
svou cizotou, jeho cizota je poutem, které ho vaze, takze na ni nemutize

59 J. Heller: Hosté a prichozi v bibli (Problém uprchlikd ve svétle Pisma), in: Evangelicky
kalendar 1998, Praha 1997, s. 53.

60) Srov. M. Bi¢: Ze svéta Starého zdkona |, Praha 1986, s. 273.

61) I. Cardellini: Stranieri e “immigrati residenti” in una sintesi di teologia storico-biblica,
Rivista Biblica Italiana 2, 1992, s. 142.

62) Srov. H. M. Carson: Cizinec, in: ]. D. Douglas (ed.): Novy biblicky slovnik, Praha 1996, s. 127.
63) Srov. M. Bi¢: Ze svéta Starého zdkona |, s. 272.

64) Srov. R. Martin-Achard: zdr, in: ThHHWAT |, s. 520-522.
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netrvat. Je to ve starovéku piedevsim cizota ndbozenska; jde tedy o toho,
kdo je vazan na cizi bohy, cizi kulty, cizi Zivotni styl, cizi etické hodnoty.“65

Jinak je tomu s druhou dvojici slov. Gér znamena prist¢hovalce, ¢lo-
véka, ktery opustil svilj domov, at uz ho k tomu vedly jakékoli divody,
a zije ,jako host“ uprostred izraelského lidu. Gér pochazi z kofene gir,
coz znamena pobyvat, pfebyvat. Vyskytuje se ve Starém zakon¢ celkem
gekrat, predevsim pak v legislativnich textech Pentateuchu.5¢ Odlisuje
se od nokriho ¢&i zara tim, Ze je usazenym cizincem, ktery v zemi ztistava
delsi dobu. Tuto charakteristiku 1ze povazovat za klicovou pro odliseni
obou pojmovych dvojic: zatimco gér (a tdsdv) se chtéji v Izraeli usadit,
nokri a zar nikoli; ¢asto zemi bud pouze prochazeji (napft. jako obchod-
nici), nebo ji chtéji uchvatit v nabozenském ¢i politickém smyslu pro
sebe a svijj 1id.57

Gér je taktikajic ,na ptli cesty” mezi domorodcem (ezrak) a cizincem
(nokri). Zije mezi lidmi, s nimiz ho nepojf Zadné pokrevni pouto ani mis-
to narozeni, neni zfejmé vlastnikem ptdy (nejcastéji je patrné zamést-
nancem u izraelského majitele pidy), zije podle izraelského prava a jeho
postaveni a Zivot jsou zcela zavislé na pohostinnosti a pomoci okoli.

Je tfeba podotknout, Ze termin gér nelze ztotoznovat s néjakou kon-
krétni etnickou ¢i narodnostni skupinou. Oznacuje osobu, ktera opustila
misto svého pivodu, své rodisté, tedy migranta v $ir$im slova smyslu.5?
Nemusi se nutné jednat o prislu$nika ciziho naroda, jde o cizince v mistnim
prostredi,’0 ktery tam, kde Zije, nemd zdzemi.”!

65) J. Heller: Hosté a prichozi v bibli, s. 53.

66) Gér se objevuje v Deuteronomiu 22kréat, v Leviticu 21krét, v Exodu 12krat.

67) Na toto odliseni poukazal jiz roku 1896 Alfred Bertholet v prvni monografii pojedna-
vajici o vztahu vici cizinci ve Starém zakoné€. - A. Bertholet: Die Stellung der Israeliten
und der Juden zu den Fremden, Freiburg - Leipzig 1896; srov. C. Bultmann: Der Fremde
im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen Typenbegriff «gér» und seinem Bedeu-
tungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung, Géttingen 1992.

68) Srov. D. Kellermann: gdr, gér, in: TAWAT |, s. 983; srov. rovnéz R. Martin-Achard: gdr,
in: ThHWAT |, s. 409-412.

69) Srov. M. Sneed: Israelite Concern for the Alien, Orphan, and Widow: Altruism or
Ideology?, Zeitschrift fur Alttestamentliche Wissenschaft 4, 1999, s. 500.

70) MUze se jednat jak o cizince v Izraeli, tak o Izraelitu-cizince v mistnim prostiedi. - Srov.
C. Bultmann: Der Fremde im antiken Juda, s. 22.

71) Na tuto dulezitou skute¢nost upozornuje Christoph Bultmann a doklada ji analyzami
textd Deuteronomia. Podle jeho nazoru nelze géra, tak jak o ném pojednava Deuterono-
mium, prosté a ve vSech pripadech ztotoZnovat s cizincem v etnickém ¢i narodnostnim
pojeti. Géra Ize podle deuteronomistickych text(i velmi pravdépodobné charakterizovat

nasledujicim zpdsobem: jde o z&stupce niZsi vrstvy, ktery nema majetek (padu, dim)
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Géra mizeme korektnim zpiisobem charakterizovat jako ,,nékoho, kdo
se usazuje v misté, odkud nepochazi“,”? jako prislusnika nizsi spolecenské
vrstvy, ktery nedisponuje majetkem a nepoziva ochrany ze strany pribuz-
nych, a proto potiebuje ochranu spole¢nosti. Hospodin na néj zvlasté
pamatuje a Izraeli v sinajské smlouvé klade na srdce, aby s nim jednal
s mimotadnou citlivosti. Do éestiny CEP tento pojem preklada jako fost.

Podobné¢ 1ze chapat pojem tdsdv, oznacujici pfist¢hovalce - osadni-
ka bez plnych prav.’3 CEP jej preklada slovy pristéhovalec, novousedlik &i
bezdomovec. Vyznamovy rozdil mezi gérem a tdSdvem je minimalni. Spociva
patrné v tom, ze gér oznacuje prist¢hovalce spise v jeho kultovné-nabo-
zenském spolecenstvi s Izraelem, zatimco ve Starém zakoné méné ¢asto
uzivany termin td5dv se soustfeduje na osobu imigranta v jeho ekono-
micko-socidlnim postaveni - jde o pristéhovalce ¢i novousedlika, ktery
je ekonomicky a socidlné zavisly na pomoci.” Velmi ¢asto se pojem ¢J-
Sdv vaze k pojmu gér (spojeni gérim v tosdvim). Téchto pojmi se pouziva
ve starozakonnim kodexu Izraele, v pasazich pojednavajicich o vztahu
Izraelct k cizincim uprostfed vyvoleného naroda, o nichz bude re¢
v nasledujicich odstavcich.

Gér je ten, ktery je prijat a integrovdn do spolecCenstvi Izraele, i kdyz si
ponechava néco ze své odlisnosti. Tato odlisnost ale stoji spise v poza-
di.” Oba antonymni pojmy gér a ezrah paradoxné nestoji ve vzajemném
protikladu; naopak - starozdkonni poselstvi na vétsiné mist zdtraziuje
spise to, co maji obé skupiny spolecné, a to, Ze maji témérf stejna prava
a stejné povinnosti.”s

ani rodinu, Zije jako cizinec a nejcastéji zfejmé jako ndmezdni déInik v lokalnim zemédél-
ském prostredi judské monarchie a pro zajisténi spravedinosti a Zivobyti nutné potrebuje
ochranu svého pana a majoritni spole¢nosti. - Srov. C. Bultmann: Der Fremde im antiken
Juda, s. 213-214.

72) R. Rendtorff: The Gér in the Priestly Laws of the Pentateuch, in: M. G. Brett (ed.):
Ethnicity and the Bible, Boston - Leiden 2002, s. 78-79.

73) Té6sdv pochazi z jasab, coz znamena sedét, usadit se. Vyznamova podobnost s heb-
rejskym pojmem gur je ziejma.

74) Srov. |. Cardellini: Stranieri e “immigrati residenti”, s. 151.

75) Né&kteri autori spatfuji hlavni rozdil mezi gérim a nokrim v mire jejich integrace
do lzraele. - Srov. M. Zehnder: Anstésse aus Dtn 23,2-9 zur Frage nach dem Umgang
mit Fremden, Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie 1-2, 2005, s. 309.
76) Srov. R. Rendtorff: The Gér in the Priestly Laws, s. 81-82. Rendtorff, podobné jako
C. Bultmann uvadi jako jednu z mala jistych charakteristik, které odliSuje géra od ezraha,
vlastnéni ptdy. Odvolava se pfi tom na eschatologické vidéni z Ez 47,22. (,Pridélite loso-
vanim dédi¢ny podil sobé i bezdomovclim, kteri mezi vami pobyvaji jako hosté; budou
u vas jako rodili Izraelci.”)
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Problém, kterym se zabyvali exegeti poslednich desetileti, spociva
v otazce, nakolik je gér zapojen do nabozenského spolecenstvi Izraele.
Vychodisko pro tuto diskuzi nalezneme uz v Septuaginté, ktera pro géra
pouziva vétsinou oznaceni prosélytos, coz by naznacovalo jeho nabozen-
skou prislusnost ke spoleéenstvi Izraele.”” V helénistické dobé bylo slovo
prosélytos terminus technicus pro pohana, ktery se klonil k Zidovstvi, chodil
do synagogy a zachovaval zidovsky zdkon. Teprve pfijetim obfizky mohl
byt zcela za¢lenén do nabozenského spolecenstvi Izracle. Ctenat feckého
prekladu Starého zakona tak pravdépodobné ztotozioval - a zfejmé niko-
li zcela spravné - géra s tim, kdo plné nabozensky pfilnul ke spolecenstvi
vyvoleného naroda.” Pozornd a komplexni ¢etba starozakonnich textl
vSak naznacuje, Ze gér nemusel byt nutné sympatizantem zidovského na-
bozenstvi ¢i tim, kdo se pfijetim viry, zakona a obfizky stal ¢clenem Boziho
lidu, ptipadné se ztcastnoval zZidovskych nabozenskych obradd. Soucas-
ni exegeti se v podstat¢ shodujf na tom, ze ,,gérim nemuseli byt zaclenéni
do Boziho lidu prosttednictvim prijeti izraelského zakona a viry“.7

Gér se sice mohl dalekosahle ucastnit nabozenského zivota Izraele,
ale ne zcela - napft. paschalni hostina byla vyhrazena jen obrezanym.
V kazdém piipad¢ vSak k jeho charakteristice patfilo, Ze byl ochoten
podridit se v ndbozenské, etické a pravni oblasti izraelskym zvyklostem.
Ztotoznovat géra s proselytou coby zidovskym konvertitou, jak to na vét-
$§iné mist ¢ini Septuaginta, by oviem bylo mylné.80

77) Septuaginta mezi jednotlivymi pojmy uzivanymi v hebrejské Bibli pro cizince rovnéz
rozliSuje a prirazuje hebrejskym termintm odlisné fecké ekvivalenty. Jako recky ekvivalent
pro gér pouZziva v prevazné vétsiné pripadl slovo prosélytos. Oba pozitivni pojmy pro
cizince se v Septuaginté prekladaji také prostrednictvim pojmu paroikos - pojem gér je
tak prelozen 11krat, tosdv 10krat.

78) Srov. |. Heller: Vocabularium biblicum septem linguarum (Biblicky slovnik sedmi ja-
zykd), Praha 2000.

79) B. A. Asen: From Acceptance to Inclusion. The Stranger (gér) in Old Testament Tradli-
tion, in: F. W. Nichols (ed.): Christianity and the Stranger, Atlanta 1995, s. 27.

80) Frank Criisemann tuto tezi potvrzuje. Presvédcivou argumentaci shrnuje slovy: ,Az
doposud véda u gérim myslela na proselytismus. Z historického, ale rovnéz z filologického
hlediska v8ak mluvi vie proti tomu.” - F. Criisemann: ,/hr kennt die Seele des Fremden.”
(Ex 23,9). Eine Erinnerung an die Tora angesichts von neuem Nationalismus und Frem-
denhass, Concilium 5, 1993, s. 343. Tezi, Ze gér nemusel byt podle svédectvi starozakonni-
ho kodexu vélenén do ndbozenského spolecenstvi Izraele, nalezneme uz u Gerharda von
Rada. - Srov. G. von Rad: Das Gottesvolk im Deuteronomium (1929), Miinchen 1973,
s. 9-108 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament Il, ThB 48). Citovano podle C. Bult-
mann: Der Fremde im antiken Juda, s. 10-11; srov. rovnéz |. E. Ramirez Kidd: Alterity and
Identity in Israel. The 21 in the Old Testament, Berlin 1999, s. 48-71.
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Jiz v této terminologické diferenciaci (nokri a zar na jedné strané a gér
a tdsdv na stran¢ druhé) a v jejim nabozenském pozadi je patrna staroza-
konni hranice tolerance, zfejma rovnéz ve vztahu k cizinctim a prichozim.
Izrael - jak to vystizné shrnuje Jan Heller - ,nemiZe a nesmi byt tolerant-
ni k jeviim, které jej chtéji podridit nékomu jinému nez Hospodinu®.8!
Ma vsak byt tolerantni ke vSem, kteff na nabozenské a etické roviné neu-
siluji o rozklad integrity tohoto spolecenstvi, at uz ptichazeji odkudkoli.?

Pomoc a pfijeti nejsou omezeny na piislusniky izraelského naroda
¢i sympatizanty izraelského nabozenstvi, jsou rozsireny na vsechny lidi
v nouzi. Je tfeba prijmout za smérodatné, co k tomu poznamenava Olaf
Schumann: ,,Jednani s cizincem na zdkladé¢ spravedlnosti a lasky nema
zadné predbézné podminky.“83 Ac¢koli existuje rozliSeni mezi ¢lenem ko-
munity ¢i vlastniho naroda (réa) a cizincem (g¢r), neni rozdil v tom, jak
se ma s piislusniky obou skupin zachazet.

Prijeti cizince ve Starém zdkoné

V nasledujicich odstavcich se pokusime na zaklad¢ biblickych prameni
nacrtnout vztah vyvoleného naroda, starozakonniho Izraele, viidi cizin-
cum. Nase pozornost bude uprena predevsim na skupinu gérim v tésdvim,
tedy hosty a pristéhovalce, na cizince, ktefi respektovali izraelsky narod
v jeho nabozenské a kulturni integrité a nebyli pro n¢j ohrozenim, na ty,
kteti v jeho stfedu nasli své titocisté. Ponévadz tato latka je velmi Siroka,
pokusime se ji postihnout povsechné a budeme se soustfedovat prede-
v$im na piistup ke gérim v tdsdvim, jak je zachycen v ndbozensko-legisla-
tivnim kodexu Toéry. Nejprve je vsak tieba poukazat na Sirsi souvislosti
socidlné citlivého jednani s gérim v tdsdvim.

Ctnost pohostinnosti
Vsechny narody Blizkého vychodu se vyznacovaly a dodnes vyznacuji
vyjimec¢nou pohostinnosti. Host, ktery se objevuje u dveii s prosbou
o pristfesi, ma byt pfijat s laskou ve jménu Boha, ktery ho miluje. Je
dokonce nutné chranit ho i za cenu nejvyssich obéti (Gn 19,8; Sd 19,

81) J. Heller: Hosté a prichozi v bibli, s. 53-54.

82) Nick Spencer toto starozakonni napéti vyjadril vystiznym spojenim: ,Hranice Izraele byly
propustné pro lidi, nebyly - teoreticky - propustné pro hodnoty.” - N. Spencer: Asylum and
Immigration: a Christian Perspective on a Polarised Debate, Milton Keynes 2004, s. 117.
83) O. Schumann: Reflexionen iiber die Bedeutung des ,,Fremden”, Zeitschrift fiir Mission
13, 1987, s. 165. Citovano podle B. A. Asen: From Acceptance to Inclusion, s. 32.
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23-24).84 Pohostinnost spo¢ivala v nabidnuti noclehu, moznosti umyt
si nohy a odpocinout si, v obcerstveni vybranym jidlem a pitim a v po-
skytnuti spole¢nosti.8 Pohostinnost neni chipana pouze jako skutek
milosrdenstvi, nybrz rovnéz jako projev viry a davéry. Je vyrazem ote-
vienosti vii¢i druhému ¢lovéku a viici Hospodinu, viic¢i obdarovani ze
strany druhého ¢lovéka i ze strany samotného Boha.

Prikladem a pravzorem opravdového a obétavého pohostinstvi je pra-
otec Abraham (Gn 18,1-15). Abraham déava v uvedené perikopé, v niZ pii
bozisti Mamre prijima tii neznamé muze, svym hostéim véechno potiebné
v nadmérném mnozstvi,® a dokonce je saim vyprovazi (Gn 18,16). Pro-
stfednictvim tohoto aktu pohostinnosti se setkava s posly Bozimi, kteri
mu zvéstuji brzké naplnéni slibu narozeni syna Izdka. Abraham je radost-
nym a ochotnym dércem, a nakonec je sim obdarovan jesté stédreji.8”

Prikladem obétavé pohostinnosti, a to dokonce za cenu nasazeni vlast-
niho Zivota i zivota svych blizkych, je rovnéz Abrahamtv ptibuzny Lot
(Gn 19,1-16). I on je nakonec velmi §tédfe obdarovan (a zachranén i se
svou rodinou). Podobnych prikladti vyznamnych postav Starého zako-
na, které piijaly Bozi posly s vyjimecnou pohostinnosti a zaroven byly
pti tom $tédfe obdarovany, bychom mohli uvést vice (napt. Gedeén v Sd
6,11-24, Samsonovi rodice Sd 13,8-25). Ve Starém zdkoné nalezneme fadu
dalsich pribéht pohostinnosti (napt. Gn 24; Ex 2,19-20; 2 Kr 4,8-37 aj.).

Setkani s hostem se v perspektivé téchto biblickych perikop mtze
stat setkdnim se samotnym Bohem. Darce (hostitel) se pritom stava
obdarovanym. Ctnost pohostinnosti ma tedy rovnéz ndboensky smysl.
Obecné vsak musime mit na pamcéti, Ze pohostinnost predstavovala
ve starém Orienté néco obvyklého, nutného a ,normalniho“, byla primar-
né ptikdzanim bez nabozenské motivace.8 Presto u lidu smlouvy nelze
tento nabozensky prvek vylucovat, tim spis, Ze pohostinnost a prijimani
cizincti se staly soucasti Bohem zjeveného mravniho a pravniho kodexu.
K pochopeni pohostinnosti ve starovékém svété Predniho vychodu je
tfeba dodat, ze urdzkou nebylo pouze pohostinnost neposkytnout (srov.
Gn 19,2-3), nybrz rovnéz ji neptijmout.?

84) Srov. P.-M. Galopin - M.-F. Lacan: Pohostinnost, in: X. Léon-Dufour (ed.): Slovnik
biblické teologie, s. 331.

85) Srov. M. J. Selman: Pohostinnost, in: ). D. Douglas (ed.): Novy biblicky slovnik, s. 789.
86) Srov. G. ). Wenham: Word Biblical Commentary ll, Nashville 1994, s. 47.

87) Srov. Wklady ke Starému zdkonu |, Praha 1991, s. 95.

88) Srov. F. Criisemann: ,lhr kennt die Seele des Fremden.”, s. 340.

89) Srov. B. A. Asen: From Acceptance to Inclusion, s. 20.
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Pohostinnost Izraelcti ma své kofeny v jejich vlastni zkusenosti pout-
nikd. Pro starovékého clovéka na cestach ¢i ¢lovéka zijictho kocovnym
zplsobem zivota bylo zcela zasadni podminkou preziti, Ze se mohl
opirat o solidaritu spoleéenstvi, at uz $lo o rodinu, klan nebo kmen.
Jednotlivec by v pousti Predniho vychodu prezil pouze stézi, proto byl
do zna¢né miry odkdzan na pomoc ostatnich. Pro ¢lovéka, ktery opustil
svou rodinu ¢i komunitu nebo z ni byl vyloucen, bylo velmi dtlezité,
aby nasel né&jaké utocisté a zajistil si tak obydli, ochranu, potravu a ze-
jména vodu. Takovy clovék byl velmi zranitelny a byl odkazan na po-
hostinnost druhych.%

Ponévadz kazdy nomad byl potencialné ohrozen odlouc¢enim od své-
ho kmene a rodu, at uz by k nému byl pfinucen jinymi ¢leny kmene, ¢i
vnéjsimi okolnostmi, jako jsou hlad nebo valky, vyvinulo se v oblasti
prijiméani poutnikd a pohostinnosti jakési ,,zlaté pravidlo®, které Roland
de Vaux charakterizoval slovy: ,, Kazdy mohl nékdy pottebovat pomoc,
proto byl také kazdy zavazan ji poskytnout.“!

Jak trefné poznamenava Manfred Kéhnlein: ,Témér vSechny velké
postavy Starého zdkona byly néjakym zptisobem uprchliky (migranty).
Abraham a Jakob a jejich rodiny pobyvali v Egypté, Mojzi$ utekl ze stra-
chu pred trestem do zemé Midjanitti, Noemi a Rut byly vystéhovalky-
némi pri svém hledani obzivy a prace, David byl také nucen uprchnout
(a uvedl pritom pro svij uték falesné divody), Elias musel jako nepfritel
rezimu prchnout dokonce nékolikrat, Jeremias byl nucen utéci do Egyp-
ta (a zde patrné také zemrel)? a nakonec se témér cely zidovsky narod
ocitl ve vyhnanstvi babylonském.“%

Tato zkuSenost se velmi rozhodnym a diferencovanym zpiisobem
vtéluje do starozakonniho kodexu, Téry, smlouvy mezi Hospodinem
a vyvolenym izraelskym narodem. Ta definuje na zaklad¢é Boziho osvo-
boditelského zasahu (Ex 20,1-2) zakladni nabozenské a socialni zako-
nitosti spoledenstvi Izraele.?* Dokonce lze tvrdit, Ze uzavienim smlouvy

90) Srov. R. de Vaux: Ancient Israel, New York 1961, s. 10.

91) Tamtéz, s. 4.

92) Srov. ). Koppova: Izraelsti proroci, Kostelni Vydii 2001, s. 121.

93) M. Kéhnlein: Aus aller Herren Lénder. Asylbewerber unter uns, Stuttgart 1988, s. 263.
94) Prolog k Dekalogu v jeho starsi verzi (Ex 20,1-2) je velmi dileZity a dava smysl viem
nasledujicim sloviim a prikazanim. Zvést o Bozi lasce, blizkosti a zachrané predzname-
nava celé Desatero. Prikazani a ustanoveni Tory tak nemaji charakter jakéhosi ,chladné-
ho" zakoniku, upravujiciho pokojné souziti Izraelcti a jejich ndboZenskou praxi. Stavaji se
ukazatelem pravé cesty zivota, kterou Blh lidem nabizi, aby ve svété kraceli svobodné
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Hospodin vyslysel hlas Izraelitti, ktefi putuji po pousti jako imigranti
a kocovnici bez domovského prava, a ud¢lil jim tak zvlastni identitu,
postaveni a povolani. Z marginalizovanych ko¢ovniki bez pravniho sta-
tusu se timto procesem konstituuje vyvoleny nirod.%

Nelze pominout zakladni aspekt starozakonni pohostinnosti, kterym
je - vedle spole¢nych impulzii pro pohostinnost v kulturach Predniho
vychodu - hluboka motivace, jiz bychom mohli charakterizovat jako na-
podobovdni Hospodina. Pohostinnost je dosvédc¢enim a vyrazem opravdové
viry v Hospodina, ktera se projevuje skutky (srov. Iz 58,7).%

Z uvedenych divodu prili§ neprekvapi, Ze v legislativni ¢asti Staré-
ho zdkona nalezneme podrobné vypracované ,,pravo ptistéhovalce®. Je
pritomno ve v8ech zdkonodarnych knihach Téry, které vznikly v riz-
nych obdobich a v dlouhodobém redakénim procesu a které zaroven
v riznych akcentech odhaluji urcitou vnitini dynamiku tohoto prava.
P1i jejim odhalovani v jednotlivych vrstvach Téry budeme postupovat
pokud mozno chronologicky, tedy od nejstarsich textt po ty nejmladsi.

Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,19)

Tato nejstarsi pravni sbirka, podle Ex 24,7 oznacovand jako Kniha
smlouvy, navazuje na text Desatera (Ex 20,1-17), které je zde zachyceno
ve star$i, pravdépodobné ptvodnéjsi podobé (jeruzalémska tradice).%’
Kniha smlouvy zfejmé odrazi vztahy mezi Izraelem a Kananejci, bud
v dobé predmonarchické, nebo za davidovsko-salomounovské dynastie,
a obavy z odklonu od viry v Hospodina a pfijeti modlairskych praktik
Kananejcti.%

Uprostied téchto obav se nachazi na prvni pohled tém¢r paradox-
ni pozadavek: ,Hostu nebudes skodit ani ho utlacovat, nebot i vy jste
byli hosty v egyptské zemi.“ (Ex 22,20) Gér poziva podobné jako vdova
a sirotek (srov. Ex 22,21) zvlastni Hospodinovy ochrany. Diivodem této
ochrany je, ze gérim jsou - stejné jako vdovy a sirotci - vytrzeni z pfiro-
zenych socidlnich siti, vykofenéni z rodné plidy a ze své spolecnosti,

ke spokojenému Zzivotu v jeho celistvosti. - Srov. Wiklady ke Starému zdkonu |1, s. 267.
Srov. rovnéz H. G. P6hlmann - M. Stern: Desatero v Zivoté Zidii a krestand. Dialog orto-
doxniho rabina a krestanského teologa, Praha 2006, s. 35.

95) Srov. W. Brueggemann: Interpretation and Obedience, Minneapolis 1991, s. 293.
96) Srov. M. D. Carroll R.: Christians at the Border: Immigration, the Church, and the
Bible, Grand Rapids 2008, s. 93-94.

97) Srov. Wklady ke Starému zdkonu |, s. 266 a 276.

98) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 7.
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jsou okolnostmi zbaveni svych pfirozenych prav a existenéni jistoty.%
Gér nevlastni piidu a nema zarucena zadna prava - je tedy slaby pravné
i ekonomicky.1% Podle exegetii se zde ttlakem mini predev§im hospo-
darské vykotistovani, tedy vykofistovani ze strany majiteld ptdy a za-
méstnavateldl, respektive téch, na nichz jsou gérim ekonomicky zavisli.10!
Gér je ,outsiderem®, tim, kdo nemuze spoléhat na ochranu pramenici
z piislugnosti ke klanu, kmenu ¢ komunité.12 Clovék bez piibuzenskych
a pokrevnich vazeb uvnitf izraelského lidu se stavd zranitelnym, je snad-
no zameénitelny s nepiitelem a mtize byt ter¢em diskriminace nebo ttoku.
»Je-li utlacovan, ¢i dokonce zabit, neni tfeba se bat né¢i pomsty. Lze to
udélat beztrestné. Proto sim Hospodin vystupuje na jeho obranu.“10
Druhé pravni ustanoveni v Knize smlouvy tykajici se cizinci ma ten-
tyz obsah: ,Nebudes$ utlacovat hosta; vite prece, jak byva hostu v dusi,
nebot jste byli hosty v egyptské zemi.“ (Ex 23,9) Klic¢ové v obou piipa-
dech je, Ze zakaz utlacovani cizincd doplnuje odkaz na situaci, kterou
Izrael sam prozival v egyptském otroctvi. Ten je piitomen ve vech vrst-
vach starozakonni legislativy.1% Jeho smyslem vSak neni jenom vzbudit
psychologicky ucinek, nybrz ma ,jasny teologicky vyznam: Hospodin
je Bohem vyst¢hovalcti v cizi zemi, vyvrzencti bez prav. Jako takovy se

99) Srov. Wiklady ke Starému zdkonu |, s. 285.

100) Srov. W. Lorenz: ,For We Are Strangers Before Thee and Sojourners” - 1 Chron.
29:15, American Baptist Quarterly 4, 1990, s. 271.

101) Srov. A. Fisch: Menschen in aufenthaltsrechtlicher lllegalitét. Reformvorschldge
und Folgenabwdgungen aus sozialethischer Perspektive, Berlin - Miinster u. a. 2007,
s. 125-128; G. Steins: ,Fremde sind wir...”". Zur Wahrnehmung des Fremdseins und zur
Sorge fiir die Fremden in alttestamentlicher Perspektive, in: F. Furger (ed.): Flucht - Asyl -
Migration, Miinster 1994, s. 140.

102) Srov. C. Houtman: Exodus ll, Leuven 2000, s. 224.

103) G. Barbiero: Lo straniero nel Codlice dell’Alleanza e nel Codice di Santita: tra separa-
zione e accoglienza, Ricerche storice bibliche 1-2, 1996, s. 69. Citovano podle E. Bianchi:
Prijeti cizince, s. 8.

104) Tradi¢n€ prejima vétsina biblistd nazor, Ze odkaz ,i vy jste byli gérim v egyptské
zemi” se tyka egyptského otroctvi za dob MojziSovych a Ze je spojen s negativni zkusenosti
utlaovanych Izraelitd a s jejich osvobozenim prostiednictvim MojZise a Hospodina jako
go’éla. Je viak tieba uvést skute¢nost, ze na konci 90. let minulého stoleti José E. Ramirez
Kidd prisel s ndzorem, Ze se vySe uvedeny odkaz netyka této negativni zkusenosti, ale
egyptského pobytu Josefa a jeho rodiny jesté pred zminénym otroctvim a odvoléava se tedy
na pozitivni zkusenost (protoze s nimi bylo ,zachazeno dobie™”). Ackoli etické dusledky
pro jednani s cizinci zUstavaji stejné, odtvodnéni a dalsi teologické implikace (napr. vztah
k Egyptu) jsou zcela odlisné. Ramirez Kidd predklada i dalsi ponékud prekvapivé hypotézy
¢i zavéry (napfr. tvrdi, Ze gér nepochézi z korene guir apod.). - Srov. J. E. Ramirez Kidd:
Alterity and Identity in Israel. Vlychazim v této studii z vétSinového nazoru exegetu.
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zjevil Izraeli, kdyz ten byl gérem v Egypté. Chranit cizince, Zijictho upro-
stfed vlastnich hranic, tedy pro Izraele znamena vyznavat viru v Hospo-
dina, osvoboditele, go’éla. Naopak vyuzivat prist¢hovalce by pro Izraele
znamenalo klanét se jinému Bohu!“105

Ve hie je také identita izraelského naroda: ma mit na pamcti, ze i on byl
jen gér v egyptské zemi. Vzpominka na vlastni zkusenost, vira v Hospodina
jako osvoboditele a Boha gérim, Boha spravedlivého a zaroven milosrdného,
ma vést spolecenstvi Izraele k praxi solidarity vici cizinciim a ke spraved-
livému zachazeni s nimi. V uvedené pasazi je toto spravedlivé zachazeni
s gérim jesté specifikovano slovy: ,,Po Sest dnti budes pracovat, ale sedmého
dne prestanes, aby odpocinul tvij byk i osel a aby si mohl oddechnout
syn tvé otrokyné i gér“ (Ex 23,12) D4 se predpokladat, ze rovnéz obecné
pozadavky spravedlnosti, uvadéné v predchazejicich versich, jako je sprave-
dlnost na soudu a pti vydavani svédectvi (Ex 23,1-3.6-7) a ponechani plodt
zemé sedmého roku chudym (Ex 23,11), se vztahuji pfedné na gérim.

Deuteronomium

Pata kniha MojziSova tvori Gvodni a zdkladni ¢ast deuteronomistické
teologie. Pokousi se shrnout ve svétle Hospodinova vedeni izraelské
déjiny az do prichodu vyvoleného naroda k hranicim zaslibené zemé
a jejiho obsazenti, jak to dale li¢i kniha Jozue a nasledujici deuteronomis-
tické spisy. Jde o jakousi teologickou syntézu, ktera cerpa z predchozich
tradic (predevsim snad z tradice severoizraelské), ale rovnéz je prehod-
nocuje a doplnuje. Z naseho pohledu se jedna o jistou alternativu k za-
koniku predstavenému v knize Exodus.

Jadro knihy Deuteronomium (kap. 12-26) podle exegetil tvoii sbir-
ka textd, ktera se do jizniho judského kralovstvi dostala bud po padu
Samaii roku 721 pf. Kr., nebo vznikla v Judsku v nasledujicim stole-
ti.196 Skute¢ny vznik spisu lze datovat spise do 7. stoleti, kdy bylo Jud-

105) E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 8.

106) Neékteri biblisté zastavali teorii severniho plvodu Deuteronomia, predevsim pak
jeho jadra (kap. 12-26), které by v tomto ohledu mohlo predstavovat jakési specifické
svédectvi o severoizraelské tradici, véetné jejiho pravniho fadu a étosu. U zastancu této
teorie se miZzeme setkat s rdiznymi nazory: 1. po rozdéleni fiSe existovaly dva oddélené
zékoniky - Kodex svatosti na jihu a Deuteronomium na severu (srov. A. C. Welch: Deu-
teronomy. The Framework to the Code, Oxford 1932); 2. pivodné deuteronomistickou
tradici hlasali levité na severu, po padu Samatii pokracovali ve své aktivité na jihu a spolu
se skupinou vlivnych Judejcli za krald Chizkijase a Jésijase vytvorili obnovné, sjednocujici
nabozenské hnuti (G. von Rad: Deuteronomium - Studien, Géttingen 21948); 3. tieti sku-
pina jde ve stopach Radovy teorie, pouze za aktéry hlasani prohlasuje nikoli levity, nybrz
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sko pravdépodobné zasazeno imigracni vlnou ze severniho kralovstvi
i z okolnich narod.107

Tento fakt jisté prispél k jesté vétsimu zajmu o cizince a konkretizaci
vztahu Izraelct viéi nim, jak o tom svéd¢i vétsi mnozstvi ustanovent
tykajicich se gérim v tdsdvim, stejné jako kvalitativné nové prvky a nova
témata v této oblasti.1% Za plauzibilni 1ze povazovat Kellermannovo
tvrzeni, ze ,kdyz je v Deuteronomiu vedle vdovy a sirotka uvadén ger,
mizZe se jednat o uprchlika ze severni fise, ktery jako jeden z mnoha
po padu Samati utekl do Judska“.19 Toto tvrzeni vSak nelze povazovat
za vycCerpavajici. Rozsifeny nazor, ze gérem je v knize Deuteronomium
minén uprchlik ze severni fiSe, Bultmann problematizuje, protoze tato
skute¢nost neni dolozena v mimobiblickych pramenech. Oznadeni gér
v Deuteronomiu podle néj nesouvisi pfimo s padem severnti rise, ackoli
je migrace ze severu na jih Palestiny vzhledem k historickym udalostem
v uvedeném obdobi pravdépodobna.!’® Oznaceni gér jisté zahrnovalo
mnohem §irs$i spektrum lidi - mohlo se jednat o piislusnika jiného izrael-
ského kmene nebo tplné jiného naroda, pripadné cizince v neetnickém
pojeti. Obecné jsou v deuteronomistickém zakoniku slovem gérim miné-
ni cizinci, ktefi ,,nemaji ani pole ani vinice ¢i ovocné sady, a jako takovi
jsou spolu s vdovami a sirotky jmenovani personae miserae, kterym nalezi
pravo pabérkovat (srov. Dt 24,19-21)“.111 Rozhodné vSak prvni setkani

starozakonniho Izraele s masivnéjsim pfilivem gérim spada do obdobi,

proroky (E. W. Nicholson: Deuteronomy and Tradition, Oxford 1967). Exegeti se kloni
k tomu, ze Kniha Zakona, nalezené v roce 622 pr. Kr., ktera se stala zakladem Jésijasovy
nabozZenské reformy, predstavuje ptivodni verzi Deuteronomia. Ziejmé se vSak nejednalo
o plvodni starobyly a uceleny spis, ktery by se znenadani nasel; je pravdépodobnéjsi,
ze kniha vznikla az po padu Samari. Vliv severni tradice ovsem nelze vyloucit. - Srov.
1. Finkelstein - N. A. Silberman: Objevovdni Bible: svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, Praha 2007, s. 245-250.

107) Pro tradi¢ni dataci spisu do 7. stoleti pred Kristem hovori jak dlvody stylistické
a lexikalni, tak vybér teologickych témat. Deuteronomium Ize pokladat za model pro
Ezechiasovy a J6sijasovy reformy, které probéhly v tomto obdobi, a jejich reflexi. K této
tematice srov. napt. M. Weinfeld: Deuteronomy 1-11, New York 1991, s. 16-17. K otazce
vlivu severniho krélovstvi na vznik a obsah knihy Deuteronomium srov. tamtéz, s. 44-57.
108) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 9-10.

109) D. Kellermann: gdr, gér, in: ThWAT |, s. 986.

110) Srov. C. Bultmann: Der Fremde im antiken Juda, s. 213-214.

111) O. Kaiser: Von Ortsfremden, Auslédndern und Proselyten. Der Umgang mit den Fre-
mden im Alten Testament, Theologisch-praktische Quartalschrift 3, 2009, s. 269; srov.
M. Zehnder: Umgang mit Fremden in Israel und Assyrien. Ein Beitrag zur Anthropologie
des Fremden im Licht antiker Quellen, Stuttgart 2005, s. 361-362.
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kdy patrné¢ z podrobeného kralovstvi prchalo na jih velké mnozstvi
uprchlikii.!12 Ke koneéné redakci textu Deuteronomia doslo pravdépo-
dobné az nékdy v 5. stoleti pr. Kr.113

O vztahu ke gérim a jejich ochrané najdeme v Deuteronomiu zminku
celkem na tfindcti mistech. Opakuje se zde zakladni téma zachycené
v knize Exodus, tedy ochrana géra jako zvlast zranitelné osoby, ktera je
pod primou zastitou Hospodina - srov. Dt 24,14-15 (,Nebude$ utiskovat
nadenika, zchudlého a potfebného ze svych bratii ani ze svych hosti,
kteri ziji v tvé zemi v tvych branach. Das mu jeho mzdu jesté téhoz dne,
nez nad nim zapadne slunce, nebot je zchudly a svym Zivotem na ni
zévisi, aby nevolal proti tobé¢ k Hospodinu a aby na tobé nebyl h¥ich.);
24,17 (,,Neprevrati§ pravo bezdomovce...“); 27,19 (,Bud proklet, kdo
prevraci pravo bezdomovci.“). Pravni ochrana gérim je odtivodnéna
opé¢t zkusenosti Izraele coby zotro¢eného lidu v Egypté.

Objevuji se viak rovnéz nové prvky. V Dt 10,17-19 Hospodin vyzyva
k ldsce vuci gérim: ,,Hospodin, vas Bih, je Bih bohti a Pan pand [...], mi-
luje hosta a dava mu chléb a sat. Milujte tedy hosta, nebot jste byli hosty
v egyptské zemi.“ Je pozoruhodné, Ze pro vztah lasky Hospodina i Izraele
vudi cizinci je uzito slova ‘ahav, které v Bibli obvykle oznacduje vztah Hos-
podina a vyvoleného niroda.!* Hospodin je opét pfedstavovan jako Bith
gérim, jako ten, kdo nerozliSuje mezi ,domorodcem® a ,,cizincem®. Izrael-
sky lid ma Hospodina v jeho lasce nasledovat, ma se vyhybat jakémukoli
stranéni a partikularismu a je vybizen ke konkrétni solidarité prostred-
nictvim prijeti cizinct a hmotné pomoci.!’® Uvedena perikopa ma podle
nékterych exegetti v ramci celé knihy Deuteronomium zvlastni vyznam.116

Pravni ochrana je v Deuteronomiu rozsitena o ptikaz socidini pomoci. 17
Ten je konkretizovan v nafizeni desatku, ktery se ma kazdy treti rok

112) Srov. C. Bultmann: Der Fremde im antiken Juda, s. 11-12. Autor se opira o Cru-
semannovy zavéry. - Srov. F. Crusemann: Das Bundesbuch - historischer Ort und in-
stitutioneller Hintergrund, Wort und Dienst 18, 1995, s. 34, a tyz: Fremdenliebe und
Identitcitssicherung: Zum Verstdndnis des Fremden - Gesetze im Alten Testament, Vetus
Testamentum 40, 1988, s. 14.

113) Srov. D. L. Christensen: Word Biblical Commentary Vla, Nashville 2001, s. Ixviii.
114) Srov. G. Wallis: ahav, in: ThWAT |, s. 111.

115) Srov. M. Weinfeld: Deuteronomy 1-11, s. 439.

116) Na zvlastni vyznam poukazuje podle Georga Steinse zarazeni a literarni forma pe-
rikopy: text se nachazi v predmluvé k deuteronomistické verzi Zakona a je soucasti slav-
nostni Fe¢i Hospodina k MojziSovi, ktera ma hymnickou formu. - Srov. G. Steins: ,Fremde
sind wir...”, s. 144.

117) Srov. A. Fisch: Menschen in aufenthaltsrechtlicher lllegalitdt, s. 128.

(41)



odevzdavat vedle 1évijcti, vdov a sirotkti také gérim: ,,Kazdého tretiho
roku odneses v§echny desatky ze své irody toho roku a slozis je ve svych
branach. I ptijde lévijec [...] a bezdomovec [ ...] a budou jist dosyta, aby
ti Hospodin, tvdj Biih, Zehnal pii kazdé praci.“ (Dt 14,28-29; rovnéz
Dt 26,12) Jedna se o urcitou formu socialni dané urcené pro ty, kteri
nevlastnili ptidu nebo patfili k nejchud$im.!18

Jinou stanovenou socialni pomoci je ponechani pabérkt z pole,
z ovoce a vina chudym a jmenovité rovnéz gérim (Dt 24,19-22). V pozadi
stoji vira, ze Hospodin je panem celého stvofeni, jemu nalezi zemé a on
je darcem dobré drody.!?

Dalsim dilezitym bodem je vétsi integrace gérim do nabozensko-kul-
tického spolecenstvi Izraele. Na cizince se vztahuji ustanoveni o Sabatu
(Dt 5,14), cizinec se miiZe ucastnit radostného slaveni o slavnostech tyd-
nu (16,11) a stankd (16,14; 31,12 - zde je zahrnuti cizince do slavnostniho
shromazdéni definovano jako direktivum).

Cizinci pak nemaji byt apriorné a kolektivné diskvalifikovani na za-
kladé svého narodnostniho nebo etnického ptivodu (Dt 23,8 - ,,Nebudes
si hnusit Edémce, nebot to je tvlij bratr. Nebudes si hnusit Egyptana,
nebot jsi byl hostem v jejich zemi.“). Rozhodujici je, zdali jsou pticha-
zejici gérim ochotni stat se ¢leny izraelského spolecenstvi.!20

Gér je prezentovan jako blizni, jako ten, kdo muze byt integrovan
do izraelského spolecenstvi. Tento fakt dobie ilustruji ¢etné vyrazy jako
gér Zijici ,,ve tvych brandch® (5,14; 14,21; 16,11.14; 31,12), ,uprostied tebe”
(16,11), ,tviij pristéhovalec (24,14).

118) Desatky jsou rovnéz ,projevem radosti a vdécnosti, jsou darem danym Hospodinu
a od Hospodina zase pfijatym, takze je nakonec obdarovan ten, kdo je p¥inasi.” - Wklady
ke Starému zdkonu |, s. 530.

119) V pozadi vSak mUlze stat taktéz vymezeni vici kultm okolnich narodu: ,Vira stavi
do sluzeb lasky staré zvyklosti, které tvorily soucast pohanskych kult plodnosti, a dava jim
zcela novy smysl. Spadlé hrozny a zbylé klasy byly totiz diive zdmérné zanechavany na poli
jako pokrm pro prirodni boZzstva (srov. Lv 17,5.7). [...] Tento pohansky zvyk byl zakonem
Hospodinovym pireménén v socialni opatieni pro chudé a potiebné.” - Tamtéz, s. 378.
120) Ponévadz vyroku v Dt 23,8 predchazi absolutni vylou¢eni Améncd a Moabcli ze
spolecenstvi Izraele, vyZaduje vyse uvedeny citat vysvétlujici poznamku. Exegeti nabizeji
nasledujici vyklad: ,lzrael se musi uzavirat prede vSemi spolecenstvimi a vlivy, které usiluji
o likvidaci Boziho lidu, ale ma byt citlivy vi¢i naznakdm mozného sblizeni i otevieny vici
tém, kdo jsou pfistupni pfipadnému rozhovoru s vyznavaci Hospodinovymi.” - Tamtéz,
s. 553. Toto shovivavé jednani se pak tyka rovnéz téch, s nimiz méli Izraelité spiSe nega-
tivni zkusenosti, jako napr. Egyptant. K vykladu s ohledem na vztah vici cizincdm srov.
M. Zehnder: Anstdsse aus Dtn 23,2-9 zur Frage nach dem Umgang mit Fremden, Frei-
burger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 1-2, 2005, s. 300-314.
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Prekvapivé je ustanoveni v Dt 14,21, které zakazuje Izraelcim pojidat
zdechlinu, ale umoznuje, aby byla dana cizinci, véetné cizince ,,ve tvych
branich“.1?! Snad vyjadfuje respekt vii¢i kulturnim a etickym zvyklos-
tem cizinct. Kazdopadné tento biblicky text naznacuje, Ze Izrael byl
schopen pfijimat rovnéz ty cizince, kteti se ve vSem (mame na mysli pre-
devsim nabozensko-kultickou sféru) zcela neidentifikovali se spolecen-
stvim Izraele, ktefi ale byli zaroven ochotni se prizpiisobit a neusilovali
o dezintegraci izraelské spole¢nosti.

Uvedeny text poukazuje na vyzadovanou miru integrace usazujicich se
cizincl. Touto integraci se mysli respekt k zdkladnimu étosu spolecen-
stvi a jeho pfijeti; neznamena vsak tplnou asimilaci ani popreni kofent
a identity gérim.

Velmi dilezity a snad i ponckud prekvapivy text nalezneme v Dt 28,43-
44. Mezi zlofecenimi, kterd dopadnou na lid, nebude-li poslouchat a do-
drzovat Hospodinovy piikazy, se uvadi: ,,Bezdomovec, ktery je ve tvém
stfedu, bude stoupat stale vys a vys$ nad tebe, ty pak budes klesat ¢im dal
tim niz. On ti bude ptjcovat, ale ty mu nebude§ moci pijcit. On bude
hlavou, a ty bude§ chvostem.“ Text navazuje na zlofeéeni v Dt 27,19, kde
je proklet ten, ktery prevraci pravo bezdomovce, sirotka a vdovy.

Oba biblické texty nastinuji paradoxni a piekvapivou spojitost: Zacho-
vavani Hospodinovy spravedlnosti a prokazovani dobra, které maji byt
rozdifeny na cizince, se odrazeji pfimou imérou v zivotnich podminkach
a svobodé Izraele. Zjednodusené feceno: Bude-li se Izrael chovat k cizin-
ctm spravedlivé a v souladu s Hospodinovymi predpisy, bude zit v hoj-
nosti, svobodé¢ a $tésti. Pokud tomu bude naopak, nejen zZe se mu povede
zle, ale dokonce nad nim budou tito ptistéhovalci vladnout. Ctené si pii-
tom pochopitelné tyto skute¢nosti propojuje s asyrskym a babylonskym
vyhnanstvim vyvoleného naroda. Bernhard Asen k tomuto paradoxnimu
versi z Deuteronomia poznamenava: ,,Implikace je jasna: Pokud cizincim
neni poskytnuta patfi¢na péce a pokud nejsou piikazy, které se jich tykaj,
dodrzovany, stanou se cizinci sami postupem ¢asu dominantnimi. Je to
evidentni rovnéz z verSe, ktery této pasazi predchazi a kde autor Deute-
ronomia narazi na asyrskou invazi do severniho kralovstvi (721 pt. Kr.)
a fakt, Ze mnoho Izraelitt bylo odvle¢eno do zajeti (Dt 28,36-37).122 Mezi

121) Problematicky aspekt biblické perikopy vsak spociva v tom, Ze je v rozporu s ustano-
venimi uvedenymi v Ex 22,30 a rovnéz Lv 17,15-16.

122) ,Jestlize nebude$ Hospodina, svého Boha, poslouchat a bedlivé dodrzZovat viechny jeho
prikazy a narizeni, ktera ti dnes udilim, dopadnou na tebe viechna tato zloreceni. [...] Hospo-
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pricinami tohoto zajeti uvad¢ji proroci poslapavani marginalizovanych,
tedy rovnéz cizinci.“123

Kodex svatosti (Lv 17-26) a knézské predpisy (Lv, Nu)
Kniha Leviticus se formovala po nékolik staleti, pfedev§im vsak v dob¢
poexilni. Proto se o ustanovenich ohledné cizincti zachycenych v kni-
hach Leviticus a Numeri zminime jako o chronologicky nejmladsi vrstvé
legislativniho kodexu Téry.

Svatost Izraele, jak o ni pojednavaji tyto spisy, je vinimana jako od-
déleni od neizraelskych narodi. Nevyznacuje se v§ak pouze vymezenim
vidi cizinclim, ale rovnéz laskou k nim.1?* Tuto ambivalenci je tfeba
mit na paméti spolu s terminologickym rozliSenim a obsahovymi prvky
ve vySe prezentovanych pasazich kodexu. Zda se, Ze Bozi lid, ackoli sam
sebe povazoval za narod vyvoleny, se nem¢l stat uzavienym spoleéen-
stvim. Byl otevfen i pro ty, kdo nepochazeli z krve Abrahdmovy, chtéli
se usadit uprostred Izraele a byli ochotni respektovat nabozenské a spo-
lecenské zvyklosti vyvoleného naroda.

Ustanoveni o vztahu ke gérim nalezneme celkem na dvaceti mistech
knih Leviticus a Numeri. Pfevazné se jedna o podobna témata, s ni-
miz jsme se setkali ve starsich vrstvach Pentateuchu. Na prvnim misté
musime uvést prohloubeni integrace cizinct v kulticko-nabozenské sfére.
Cizinci maji dodrzovat odpocinek béhem dne smifeni (Lv 16,29), mo-
hou obétovat zapalné obéti, pripravovat obétni hod a prinaset obétni
dary (Lv 17,8-9; 22,18-19). Je jim zapovézeno pozivani krve a zdech-
lin (Lv 17,10-16), maji dodrzovat rad v oblasti pohlavniho Zivota
(Lv 18,26), museji se vyhybat modlosluzbé a lidskym obétem (Lv 20,2),
nesméji se rouhat Hospodinovu jménu (Lv 24,16) a mohou slavit pas-
chu (Nu 9,14) i jiné izraelské nibozenské slavnosti (Nu 15,14-16).12
Opakuje se rovn¢z motiv ponechani pabérki a plodt zemé v roce

din od tebe odvede i tvého kréle, jehoz nad sebou ustanovis, k pronarodu, ktery jsi neznal ty
ani tvoji otcové. Tam budes slouzit jingym bohlm, dievu a kameni. Bude$ predmétem tGdésu,
porekadel a posméchu mezi véemi narody, kam té€ Hospodin odvle¢e.” (Dt 28,15.36-37)
123) B. A. Asen: From Acceptance to Inclusion, s. 27; dale srov. A. B. Spencer: Being
a Stranger in a Time of Xenophobia, Theology Today 1, 1999, s. 468.

124) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 12.

125) ,lzrael nebyl uzavi‘enou spolecnosti, a proto se ani obéti nestaly tajemnym obfra-
dem hrstky zasvécencd. Kdo Zili mezi Izraelci, podileli se jak na BoZich dobrodinich, tak
na zkouskach. Proto i jim byla pfiznana vysada prinaset obéti, to je prichazet k izraelské-
mu Bohu jako ke svému Panu.” - Wiklady ke Starému zdkonu |, s. 444.
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odpocinuti pro nejchudsi a nejslabsi, tedy i pro cizince (Lv 19,9-10;
Lv 23,22; Lv 25,6).

Obsahovy posun lze nalézt predevsim ve vyroku v Lv 19,33-34, kde
jsou gérim postaveni na stejnou uroven jako samotni Izraelci (,, Bude-li
prebyvat s tebou ve vasi zemi nékdo jako host, nebudete mu skodit. Ten,
kdo bude s vami prebyvat jako host, bude vam jako domorodec mezi vami.
Budes ho milovat jako sebe samého, protoze i vy jste byli hosty v zemi
egyptské. Ja jsem Hospodin, vas Bah.“).

Mnozi odbornici povazuji knihu Leviticus za stfed celé Tory a za jeji
jadro pak Kodex svatosti (kap. 17-26), ptipadné 19. kapitolu.!?6 V centru
tohoto kodexu stoji prikazani lasky k bliznimu (Lv 19,18). Velmi dile-
zity je fakt, Ze v jeho tésném sousedstvi nalézame prikazani lasky vaci
cizinci, gérovi (Lv 19,34).1%7

Spravedlivé zachazeni s gérem a nadto prikazani lasky k nému lze
povazovat ve starovékém Orientu za néco zcela nevidaného.?8 Podle
teologti je mozné toto prikazani chapat jako jeden z vrchold celého Pen-
tateuchu, pripadné v perspektivé Kodexu svatosti pifimo jako ,,znameni
svatého zpiisobu Zivota“.!?? Cizinec ma byt milovan. Laskou zde neni
minéno pouze citové hnuti, nybrz ,jednani, které odpovida vnitfrnimu
presvédcent, ze cizinec ma stejnou diistojnost a ma s nim byt zachazeno
spravedlivé a se stejnou vaznosti“.130 V této univerzalizaci lasky k bliz-
nimu, ktera se konkretizuje v lasce k cizinci, mtiZeme spatfovat vyznam-
nou ¢ast podstaty zvésti celého Starého zdkona.!3!

Obsahovy posun oproti star§im vrstvam Pentateuchu je v otazce pri-
jimani cizincti zdtiraznén a rozvinut dalsim Hospodinovym slovem - ze
sami Izraelci jsou u néj jen hosty a pristéhovalci (gérim v tosdvim - Lv 25,23).
Rrovnoprdvnént gérim a Izraelcti se projevuje jak v pravni (jedno pravo pro

126) Nutno dodat, Ze za centrum knihy Leviticus, respektive celé Tory, byva povazovana
rovnéz 16. kapitola knihy Leviticus s ustanovenim Dne pokéni. - Srov. napf. |. E. Hart-
ley: Word Biblical Commentary IV, Nashville 1992, s. xxxv. Priklanim se v$ak k nazoru,
rozsirené na vsechny lidi, véetné cizincd. - Srov. J. Milgrom: Leviticus 17-22, New York
2000, s. 1364-1365.

127) Srov. Y. Radday - M. Schulz: Ndchstenliebe nach jidischen Auffassung, Stuttgart
1984, s. 385.

128) Srov. M. Bi¢: Ze svéta Starého zdkona |, s. 276.

129) B. A. Asen: From Acceptance to Inclusion, s. 17.

130) O. Kaiser: Von Ortsfremden, Auslédndern und Proselyten, s. 278.

131) Srov. ). Blaha: Cizinec ve Starém zdkoné a Zidovské filozofii, Kiestanska revue 8,
2004, s. 198.
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cizince i hosta - Lv 24,22; konkrétni ustanoveni - Nu 15,30; 35,15), tak
v socialni roviné (cizinec ma moznost koupit otroka piimo z izraelského
lidu! - Lv 25,47-48).

Cizinec v ostatnich knihach Starého zakona

I v dalsi starozakonni literatufe nalezneme mnoho pasazi tykajicich se
vztahu k cizincdm, Neizraelcim. Nejsou sice koncentrovany do texti
legislativniho charakteru a najdeme je v riiznych souvislostech, ale po-
dobné jako zakonnd ustanoveni uvedena vyse jsou vzdy odrazem své
doby a konkrétniho socialniho kontextu, jsou koncipovany ve vztahu
k nabozenstvi Izraele a motivovany nabozensky. Izraelci stale zakouSeli
souziti s cizinci, jak v Palestiné, tak na tizemich, na néz byli deportovani
¢i do nichz sami odesli. Postoje viici cizinciim zachycené ve starozakon-
nich spisech mtizeme rozdélit do tfi skupin:

1. Izrael ma byt ocistén ode véeho pohanského a oddélen od ostat-
nich narodi, aby si zachoval sviij specificky charakter a viru v Hospodi-
na jako jediného, pravého Boha. V pozdnim chronistickém dile, v kni-
hach Ezdras a Nehemjas, je tato tendence relativné silna.

Datovat presnéji vznik obou knih je pomérné nesnadné. Piesto, mj.
vzhledem k ¢etnému vyskytu arameismd, jej 1ze patrné klast az ke sklon-
ku obdobi perské nadvlady v Palestin¢ a poc¢atku nadvlady helénské
mezi lety 350 az 250 pi. Kr. Obé knihy pojednavaji o udalostech spo-
jenych se socidlni, politickou a nabozenskou rekonstituci zidovského
naroda po jeho navratu z babylonského vyhnanstvi. PiestoZe o tomto
obdobi nemdme mnoho mimobiblickych zprav, lze predpokladat, ze
tato obnova byla naru$ovana ze strany obyvatel severni fise se sidlem
v Samari, u nichz doslo v minulych staletich k promiseni viry v Hospo-
dina s paralelnim uctivanim jinych boht. Vzhledem k nebezpeci nabo-
zenského synkretismu v obdobi chaosu kolem dobyti perské rise Ale-
xandrem Velikym (konec 4. stoleti pt. Kr.), které na autory a redaktory
téchto posvatnych knih muselo mit bezesporu vliv, 1ze pochopit velmi
jednoznacné postoje viici cizincim, napt. zakaz manzelstvi s cizinkami
(Ezd 9,2; 10,2-3) a pozadavek jasného oddéleni synti a dcer Izraele ode
viech cizinci (Neh g,2).132 Se zfetelnou tendenci k vymezeni a snahou

132) ,Situace lidu, ktery byl obklopen pohanskymi nérody a dlouhou dobu predtim Zil v po-
hanském prostredi, nutila k tomu, aby se zretelné a zasadné odlisil od okolniho svéta, aby
modlarstvi a jiné pohanské ohavnosti nevnikaly do jeho r'ad a nerozleptavaly jej. BoZi lid vak
muze splnit své poslani jen tehdy, bude-li stfeZit svou zvlastnost a oddélenost. To oviem neni
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o nabozenskou ocistu souvisi rovnéz usili o silnéjsi, az uplnou asimilaci
gérim do izraelského spoleéenstvi (srov. Ezd g-10).133

Musime mit vSak na paméti, ze se jednalo o rozhodnuti, které bylo
siln¢ dobové podminéné a navic idealizované vzhledem k historické situ-
aci obnovovaného spolecenstvi izraelského lidu.!3* Pozitivni vztah k ci-
zinclm (gérim) a jejich pripadné piijimani tim v Zadném piipadé nejsou
oslabeny a ztistavaji podstatnou soucasti étosu starozakonniho Izraele.

2. V ostatnich knihach Starého zdkona nalezneme naopak postoj
otevienosti vci cizincim, at uz se jedna o pasaze z chronistického dila
(modlitba za cizince, proselyty - 2 Pa 6,32-33), nebo o celkové zaméteni
a univerzalisticky, proselyticky charakter celych knih Rut, Judit a Jonas.
Podobné vyroky, jaké o pfijeti cizincli nalezneme v pravnich predpisech
Tory, shledavame i u prorokt (napf. Iz 56,6), velmi casto v eschatologic-
ké perspektivé plnosti casu, kdy budou prekonany vSechny narodnost-
ni a etnické rozdily ve jménu nabozenské jednoty!3 a vSechen lid bez
ohledu na ptivod a narodnost se shromdazdi v Jeruzalémé nebo na hofte,
nejcastéji oznacované primo jako Sijén, k oslavé Hospodina (srov. napft.
1z 2,3; 25,6-8; Mi 4,1; Z 87,3-6 ad.). Tato vize je vyrazem misijniho a in-
kluzivniho poslani izraelského naroda v ramci déjin spasy. Vlast je sice
pro vyvoleny lid zemi podobnou vlasti ostatnich narodd, je vSak za-
roven ,idealni predstavou, kontrastujici svou ¢istotou a vznesenosti se
vSemi druhy nacionalismu, ve kterém se odrazeji lidské sny po souladu
a jednoté. Nejde pfritom o multinacionalismus, jako v tehdejsim fim-
ském impériu, ale o univerzalismus, tkvici v povolani Izraele: v Abra-

nic samoucelného. Naopak, BoZi lid nikdy nesmi zapomenout na své misijni poslani vici vse-
mu svétu. Jeho Ukolem je ziskavat ostatni pro Hospodina, ale béda, prizpusobuje-li se jim.
Zneklidnéni a upozornéni predakl na smisena manzelstvi vyplyva z obavy, aby lid neztratil
svou jedine¢nost.” - Stary zdkon. Preklad s vykladem V|, Praha 1970, s. 69.

133) Gérim by podle tohoto nahledu méli prijmout izraelskou viru. Na tomto nabozensko-
-sociadlnim pozadi Iépe chapeme to, Ze gér je v ramci Septuaginty prekladan jako proselyta.
S nabozenskou reformou (,0¢istou”) souvisela snaha lzraele o $ifeni viry. - Srov. A. Dar-
rieutort: Cizinec, in: X. Léon-Dufour (ed.): Slovnik biblické teologie, s. 57.

134) ,Nehemjas proti témto zloradim zakrocuje se vsi tvrdosti. Kazdy je postaven pied
osobni rozhodnuti, chce-li slouzit Hospodinu bezvyhradné, nebo se s BoZim lidem rozejit.
Opétovné ¢teme o zapuzeni pohanskych manzelek (Ezd 10; Neh 13), ale sly$ime i o tom,
ze neposlechli vsichni a Ze byl nékdo prosté vyloucen z obecenstvi lidu (Neh 13,28). [...]
Za Nehemjase v§ak pomeéry vnéjsi i vnitini vyZadovaly zcela zasadniho reseni. Da se pred-
pokladat, Ze i tehdy zGstaly dvere otevieny pro pfistupujici, ktefi se chtéli celym srdcem
pripojit k Bozimu lidu. Nebylo v§ak mozné trpét, aby se do rFad Zidovstva dostavaly Zivly,
které ohroZovaly duchovni ryzost lidu.” - Stary zdkon. Preklad s vykladem VI, s. 33.
135) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 14.
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hamovi maji byt pozehnany vSechny narody zemé¢ (Gn 12,3) a Sién se
ma stat spole¢nou matkou viech vlasti (Z 87).“136 Postoj otevienosti viici
cizincim souvisi tedy rovnéz s misijnim poslanim izraelského naroda
k celému svétu.

V prorockych knihach se vyskytuji pasaze o gérim v mensi mife. Na-
lezneme je vSak jak v souvislosti s usilovanim o socialni spravedlnost
(cizinci nemaji byt utlacovani - Jr 7,6; 22,3; Ez 22,7.29; Za 7,10; Mal
3,5), tak v souvislosti s eschatologickym oc¢ekavanim, podle které¢ho jiz
nebude rozdil mezi gérem a Izraelcem, cizinci se k Izraeli pfipoji (napi.
Iz 2) a ptida bude rozdélena rovnéz ve prospéch gérim (Ez 47,22-23).137

3. Posledni skupinu vyrokii ohledné cizinct tvofi ty pasaze, v nichz se
Izraelci sami hlasi k tomu, Ze jsou jen gérim a tdsdvim. Jedna se o navazani
na zkuSenost pobytu v Egypté, Asyrii, Babylon¢ a na jinych mistech
a o pfimou navaznost na Hospodinovo slovo v Lv 25,23. Takové vyroky
nalezneme nejéastéji jako sou¢ast modlitby, napt. v Z 39,13 (,Hospodi-
ne, vysly§ mou modlitbu, prej mi sluchu, kdyZ o pomoc volam, nebud
k mému placi hluchy. Vzdyt jsem u tebe jen hostem, prichozim, jako
v§ichni otcové moji.“) a 1 Pa 29,15.

Uvedena kapitola z Prvni knihy Paralipomenon, ktera zachycuje Da-
vidovu modlitbu, literarné viazenou tésné pred jeho smrt, je exegety
povazovana za vrchol chronistického pojeti Davidovy historie.!3® David
v ni fika: ,My jsme pied tebou jen hosté a prichozi jako vSichni nasi
otcové.“ (1 Pa 29,15) David se nejen pfiznava k dédictvi svych otcd, ale
vyznava svrchovanost Bozi a chvali Boha za jeho milost.!39

Tento postoj sebeidentifikace jako ,cizince na této zemi“ spolu s védomim
Bozi svrchovanosti a transcendence je dilezity nejen pro pochopeni
a pfijeti vlastniho mista ve svété a ve vztahu k Hospodinu, nybrz urcuje
do zna¢né miry rovnéz chovani k cizincim. Georg Steins tuto skuteé-
nost shrnuje nasledujicimi slovy: Sebeidentifikace jako cizince (Fremd-
sein) neni zakousena ,,v protikladu k néjaké socidlni jednotce, nybrz je
metaforou pro teologické uréeni ¢lovéka, které vyznacuje jeho status
pred Bohem. [...] Kategorie cizince je v pozdéjsich starozakonnich tex-

136) P. Grelot: Viast, in: X. Léon-Dufour (ed.): Slovnik biblické teologie, s. 557.

137) Walter Eichrodt oznacuje priznani préava vlastnit pidu cizincdm za ,velky a odvazny
krok, ktery radi cizince na stejnou Uroven jako domorodce.” - W. Eichrodt: Ezekiel, Phi-
ladelphia 1970, s. 592.

138) Srov. D. ]. Estes: Metaphorical Sojourning in 1 Chronicles 29:15, The Catholical
Biblical Quarterly 1, 1991, s. 46.

139) Srov. tamtéz, s. 47.

(48)



tech presazena z pravné-socialni oblasti do oblasti teologicko-antropo-
logické. Pro etiku to neznamena zadné zjemnéni ¢i pfimo zruseni zavaz-
nosti vztahu k cizincim, nybrz odkryti dtilezitého aspektu odtivodnéni
ochrany cizinct na cesté k univerzalizaci pomoci. Metafora cizosti [...]
ukazuje, Ze adresati, kterym je urceno prikazani ochrany cizinci, jsou
jako cizinci sami odkazani na zaji§téni spravedInosti a milosrdenstvi [ze
strany Boha i druhych 1idi].“140 Oba postoje - sebeidentifikace jako ,,ci-
zince na této zemi®, stejné jako pomoc cizinctim a pfisté¢hovalciim - jsou
pak dale reflektovany v Novém zakoné.

Shrnuti
Vidéli jsme, ze vztah k cizincm a péce o né patii k jednomu z nejdiile-
Zitéjsich témat celého Starého zakona. Na jeho velky vyznam v teologii
a etice Izraele ukazuje jiz samo ,,8iroké rozsireni tématu v raznych lite-
rarnich textech [Starého zakona]“."4' Svéd¢i pro néj nejen fakt, Ze piikaz
-y A1y s e ovi i o »
spravedlivého a socialné citlivého ptistupu Izraele vici cizincm (gérim

v ros

v tdsdvim) nachazime na vice mistech Tory, vcetné jeji centralni ¢asti, kde
je uveden jako jedna z modelovych aplikaci univerzdiniho prikdzdni ldsky k bliz-
nimu, nybrz rovnéz skutecnost, ze zadné jiné Hospodinovo prikazani
(s vyjimkou ptikazani o Bozi svrchovanosti) se neopakuje tak ¢asto -
objevuje se vice nez gokrat!4? Je vsak treba pripustit, Ze etnost tohoto
prikazani ve Starém zdkoné mize souviset s nesnadnym dodrzovanim
pozadovaného idealu.'3

Starozakonni étos vztahu k cizinctim a jejich pfijimani nema zce-
la jednotny charakter a spolu s terminologickym rozlisenim (zar, nokri
v kontrastu ke gér, td5dv) osciluje mezi partikularistickym vymezenim
vUci cizincim, ktefi mohou Izrael nabozensky dezintegrovat a odvadét
od Hospodina, a univerzalistickym inkluzivismem ve vztahu k tém, kteti
se chtéji usadit a integrovat do jeho spolecenstvi. Tyto pristupy odrazeji
historickou zkuSenost izraelského naroda, ktery za konstitutivni udalost
svych déjin povazuje vyvedeni z egyptského podruci, kde byl sam jen
cizincem a pristéhovalcem. Souviseji rovnéz se zkusenosti kocovného
a polokocovného zivota praotcti, pobytem v asyrském a babylonském

140) G. Steins: ,Fremde sind wir...”, s. 147-148.

141) Tamtéz, s. 134.

142) Srov. W. G. Plaut: Jewish Ethics and International Migrations, International Mig-
ration Review 1, 1996. Special Issue: Ethics, Migration, and Global Stewardship, s. 20.
143) Srov. M. Sneed: Israelite Concern for the Alien, Orphan, and Widow, s. 504.
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exilu i se zapasem Izraele o vlastni existenci a kulturni a nabozenskou
identitu uprostred jinych naroda.

Ochrana cizincti (gérim v tésdvim), kterou nachdzime v nabozensko-le-
gislativnich textech Starého zakona, je zcela neobvykla a zfejmé neméla
ve starovékém svété Blizkého vychodu obdoby. Pravni a eticky kodex Iz-
raele 1ze v tomto ohledu oznacit za jedine¢ny a svym zpiisobem prevrat-
ny. Biblické a orientalistické badanti totiz prokazalo, ze ochranu sirotki,
vdov a chudych nachazime i u okolnich spole¢nosti (dyadicka formule
o ochrané vdov a sirotkil je hojné¢ rozsifena ve starovékych pravnich
sbirkach Blizkého vychodu), ale ochranu cizinct pouze u Izraele.!4*
Proto ji mizeme pokladat za specifickou pro vyvoleny Bozi lid a jeho
legislativu.1%

Z analyzy legislativnich text Pentateuchu, které tématu vénuji ¢im
dal tim vétsi pozornost, je patrné stale velkorysejsi vélenovani a pfijima-
ni cizincd, kterf se chtéji usadit a integrovat do spolecenstvi vyvoleného
lidu (gérim v tésdvim), a zaroven stale diferencovanéjsi predpisy v oblasti
vztahu vici cizincm a prichozim. Pohostinnost a pravni a socialni
ochrana cizincti se tedy ve starozakonnim Izraeli postupem c¢asu pro-
hlubovaly. Ve starsich vrstvach Pentateuchu byli cizinci spolu s vdovami
a sirotky jako ,,0soby bez prava“ postaveni pod pfimou ochranu Hos-
podina, a proto jim mélo byt zajisténo spravedlivé zachazeni ze strany
majoritni spole¢nosti. V mladsich vrstvach Téry se objevuji svédectvi
o tom, Ze se ma cizincm (gérim) dostavat zvlastntho zachazeni (véetné
explicitniho Hospodinova prikdzani: ,,Milujte je!*) a zvlastni socialni
pomoci (desatek, pabérky), aby byli nakonec prakticky zrovnopravne-
ni se samotnymi Izraelci, ktefi jsou naopak prohlaseni za prist¢hovalce
v Hospodinové zemi.!#6 Christiana van Houtenova to vystizné shrnuje
slovy: ,,Zakony tykajici se cizince se postupné vyvijely a nabyvaly stale
inkluzivné¢jsiho charakteru. To, co bylo na pocatku v Knize smlouvy
(Ex 23,9) vyzvou k zaji$téni spravedlnosti pro cizince, se pozdéji v knéz-

144) Srov. J-L. Vesco: Les lois sociales du livre de I'Alliance (Exode 20,22-23,19), Revue
Thomiste 2, 1968, s. 241-264 (zvl. 249-253).

145) Srov. M. Sneed: Israelite Concern for the Alien, Orphan, and Widow, s. 504. Autor
se opirad o zavéry z ¢lanku: D. E. Gowan: Wealth and Poverty in the Old Testament: The
Case of the Widow, the Orphan, and the Sojourner, Interpretation 41, 1987, s. 343. M.
Daniel Carroll R. v tomto pohostinném postoji Izraele vici cizinclim vidi zjevny kontrast
mezi legislativnimi texty Starého zakona a texty okolnich narod( starovékého Predniho
vychodu. - Srov. M. D. Carroll R.: Christians at the Border, s. 103.

146) Srov. P. V. Kohut: Nezapominejte na pohostinnost, s. 61.
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skych zakonech stalo legalnim principem: ,Budete mit jen jedno pravo
pro cizince a domorodce.‘ Tato skuteénost oteviela dvere za¢lenéni ci-
zinct a jejich pristupu ke véem praviim a vysadam izraelské spole¢nos-
ti. [...] Tato tendence ke stale vétsimu inkluzivismu, ktera se promitla
do legalni tradice starozdkonniho Izraele, je odrazem Boziho umyslu
zahrnout a zachranit (spasit) v§echny lidi.“147

V pozadi tohoto neobvykle otevieného postoje stoji rovnéz nabozen-
ské, teologické Ci teofanické davody, které je tfeba uvést. Pii ochrané cizinct se
pravni ustanoveni neustdle odvolavaji na zkuSenost Izracle v egyptském
otroctvi a na Hospodina jako osvoboditele (go’éla) a Boha gérim. Jestlize Iz-
rael chee byt vérny Hospodinu, ktery projevuje zvlastni starostlivost a péci
o slabé a chudé, mezi néz cizinci patii, a chce ho nasledovat, musi ho na-
podobovat v jeho ochrané slabych a cizincii. Tim se zaroven Izraelité roz-
pominaji na kofeny existence vyvoleného naroda a na zaklady vlastni viry,
ktera se opira o udalost vysvobozent Izraele z Egypta. Po pravu upozornu-
je Hans-Ulrich Dallmann na to, ze v biblickych normativnich podnétech

rvs .

pro ochranu cizincl se odrazi sama identita izraelského lidu.!#® Izraelsky
narod se utvari kolem zkusenosti cizosti a vysvobozeni ze zajeti v cizi zemi.
Prislusnost k tomuto narodu se pak vyjadruje ,,v kultickém opakovani této
zku$enosti'® stejné dobre jako v moralnim zachazeni s konkrétnim cizin-
cem”“.150 Chranit cizince Zijictho uprostfed Izraele, pfistupovat k nému so-
lidarné a spravedlivé tedy pro Izraele znamena vic nez jednat podle Bozich
prikazani; znamena to vyznavat viru v Hospodina, go’éla, a napodobovat
jeho jednani s vyvolenym lidem. Takové jednani je znamenim ortodoxie,
pravovérného vyznavani Hospodina, které se projevuje v ortopraxi. Proto
ma podle Franka Criisemanna prikazani ochrany cizince mezi staroza-
konnimi pokyny zvlastni dtlezitost a Ize ho interpretovat ,,v teologickém
vyznamu jako srovnatelné s uctivinim Hospodina jakozto jediného Boha
a se zachovavanim $abatu®.151

147) C. van Houten: The Alien in Israelite Law, Sheffield 1991, s. 175.

148) Srov. H.-U. Dallmann: Das Recht, verschieden zu sein. Eine sozialethische Studie zu
Inklusion und Exlusion im Kontext von Migration, Gutersloh 2002, s. 491.

149) Tim se mysli kazdoro¢ni slaveni Velikonoc (pesachu).

150) C. Hubenthal: ,Denn ihr seid selbst Fremde gewesen”. Sozialethische Anmerkungen
zum Migrationsdiskurs, in: M. Becka - A.-P. Rethmann (ed.): Ethik und Migration. Ge-
sellschaftliche Herausforderungen und sozialethische Reflexion, Paderborn - Miinchen -
Wien - Zirich 2010, s. 23.

151) F. Crusemann: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Ge-
setzes, Miinchen 1992, s. 216.
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Spravedlivé jednani s cizinci je tak mnohem vic nez jen ,,zlatym pra-
vidlem“ odréZejicim zranitelnost lidi na cestach ve starovékém Orien-
té: je pro Izrael vyjadienim a udrzovanim vlastniidentity a vyzndnim viry
v Hospodina. 52 Ptijimani cizinct tedy v uréitém slova smyslu neptedsta-
vovalo pro Izrael ohrozeni jeho identity, nybrz naopak - svou identitu
by ohrozoval, pokud by zanedbaval pohostinnost a nepftijimal cizince
(gérim v tésdvim) do svého stfedu, ponévadz by zapominal na svou histo-
rii a na své povolani: na to, kym je pfed Bohem a k ¢emu ho Hospodin
vol4.153

Relativné otevieny postoj v otazkach prijimani cizinct lze chapat
také jako jeden z charakteristickych prvki a projevi Zidovské viry
v Boha transcendentniho a vseobjimajiciho Boha, kterého nelze zcela ob-
sahnout, vlastnit ani ovladat, Boha, ktery presahuje nase lidské pred-
stavy. V pozadi socialné citlivého zachazeni s cizinci a pristéhovalci
mizZeme pozorovat chapini Boha jako toho, ktery je jiny!5* a jedna
skrze cizince.!% Podle biblickych textil jednd Hospodin v nékterych
pripadech skrze cizince, skrze nékoho ,neznamého®, jiného. Jako by
prostfednictvim jinakosti ,téch cizich® pfipominal lidem svou ,am-
bivalentni povahu®, totiz Ze je zcela jiny a zdroven Ze je a chce byt
lidem velmi blizky. Cizinec nds mize vytrhavat z nasich stereotypt
a peclivé chranénych jistot, muze prispét k novému, ,otevienému®
utvareni nasi viry v Hospodina a vztahu k nému. Lze tedy rici, ze
jiz pro starozakonni lid mohl cizinec svym zptsobem reprezentovat Ci
pripominat Hospodina a ze pro néj platila pfima dméra v nasledujicim
znéni: jak jsme otevieni vuci cizincim (gérim v tésdvim), tak jsme ote-
vieni vii¢i Bohu.156

Souvislost miZzeme spatfovat rovnéz v jiném zakladnim vychodisku
zidovské viry: pouze Hospodinu ndleZi celd zemé. Proto jeho lid musi svétem
putovat jako gér, ktery si je védom vlastniho postaveni v celku svéta,
je ochoten vzdat se zdanlivych jistot a chce se bez zajisténi a cele ode-

152) Srov. J. Levenson: Poverty and State in Biblical Thought, Judaism 25, 1976, s. 231.
153) Srov. M. D. Carroll R.: Christians at the Border, s. 109-110.

154) Jinakost BoZi je patrna zvlasté v perikopé zapasu Jakoba s Bohem (¢ Bozim andé-
lem), ktery je zde explicitné oznacovan jako ,neznamy” (Gn 32,27).

155) Jako priklad miazeme zminit opét perikopu z Gn 18, kde se Abrahédm setkava se tremi
neznamymi BoZimi posly a pohosti je.

156) Srov. A. D. Schwartz: God and the Stranger, Horizons in Biblical Theology. An In-
ternational Dialogue 1, 1998, s. 38-43. V ¢lanku Ize nalézt mnoho inspirujicich, biblicky
zamérenych myslenek k nazna¢enému vztahu Buh (jako cizinec) - ¢lovék.
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vzdat Hospodinu. Tento postoj je zvlast patrny ve srovnani s okolnimi
narody, které si chtéji zemi podmanit magickymi praktikami. Bozi lid
ma v8ak jednat opacné: ,,Z opétovného zddraznovani: ,jste jen hosté
a prichozi’, vyplyva pro lid Bozi staré a nové smlouvy dilezitd vystraha,
aby se nechtcl zabydlet po kenaanském zptsobu. Bude na zemi vzdyc-
ky jen cizincem mezi témi, ktefi zemi budou pokladat za svoji. Ona
je véak Hospodinova a na Izraeli, starém i novém, je, aby nésledoval
otce Abrama-Abrahdma. Musime se odpoutat od v§eho, co nam brani
jit za hlasem svého Boha. Izrael si neustale musi uvédomovat svou za-
vislost na Bohu.“1%7 Silu k odpouténi se od vlastniho sobectvi ma Izrael
Cerpat z vlastni bohaté zkus$enosti cizince a poutnika a toto védomi se
ma promitat do jednani s lidmi na cestach a s cizinci.

Otevieny a pohostinny postoj vici cizincim, majici hluboké nabo-
zenské koreny a implikace, je v zivoté a praxi zidd pfitomen az do dnes-
nich dob.!8 Jeho vliv je patrny napt. v novodobé zidovské filozofii,
predevsim v dile Emmanuela Levinase a u piedstavitelti personalistické
filozofie, z nichZ lze na pfednim misté uvést Martina Bubera.!> Pfenesl
se pochopiteln¢ i do zivota kfestanské cirkve, jez na zidovstvi bezpro-
stfedné navazuje. Ve svétle ptisobeni Jezise Krista a kiestanského posel-
stvi dolo pak v této oblasti k dal$im obsahovym posuntim.

Prijeti cizince v Novém zdkoné

Reflexi tématu v novozakonni perspektivé vymezime dvéma okruhy:
prvni tvori zachazeni s cizinci ve svétle textti Nového zdkona, druhy
sebeidentifikace Jezie a jeho uéedniki jako ,cizinci®, jako téch, kteri
: Y/ o 419 7z z 7 7z z v . .
jsou urcitym zptisobem ,,cizi”. Toto sebechapani musi mit nutné vliv jak
na souvisejici antropologické a teologické nahledy, tak na specifické etic-
ké zasady, mezi néz mizeme zahrnout pristup k cizincm.

157) M. Bi¢: Radostnd zvést Starého zdkona, s. 105.

158) Jako ilustrativni priklad zde miZeme uvést citat z eseji znamého Zidovského autora
Elieho Wiesela: ,Jsme [jako Zidé] povinni prokazovat cizinci milosrdenstvi a pochopeni.
Je zakadzano ho odmitat, uraZet nebo ho kratit na jeho pravech. Musi se mu dostavat ze
strany primérnych ob¢ant podpory. Ma se mu nejen dostat pomoci, nybrz ma byt rov-
néz chapan a ma zakusit, Ze je vitan - zkratka ma byt milovan. Vyraz Veahawta' - ,miluj
(ho)’ je v Pismu poutzit tfikrat: miluj svého Boha, miluj svého blizniho a miluj géra, cizin-
ce.” - E. Wiesel: Der Fremde in der Bibel, in: tyz: Macht Gebete aus meinen Geschichten.
Essays einen Betroffenen, Freiburg 1987, s. 72. Citovano podle A.-P. Rethmann: Asy/ und
Migration, s. 241.

159) K tématu srov. J. Blaha: Cizinec ve Starém zdkoné a Zidovské filozofii, s. 198-202.
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Krestanské jednani s cizinci
JeZisiuv vztah k cizincim

O JeziSové vztahu k cizincm, jak jej reflektovala, uchovala a tradovala
prvotni kiestanska cirkev, si miZeme uéinit obraz na zakladé¢é kanonic-
kych evangelii, v nichZ nalezneme nckteré perikopy, jez se tohoto tématu
riznym zpusobem dotykaji. Svédectvi evangelii o Jezisové vztahu vici
cizinciim ov$em netvori néjaky uceleny soubor napomenuti ¢i predpisti.
V $irs$im slova smyslu souvisi pristup biblického Jezise k cizincim jak
s etickymi nahledy a vyzvami nazaretského Mistra (napf. s pfikdzanim
univerzalni, nijak neomezené lasky vici bliznim, srov. Mt 5,43-48; Mk
12,13par), tak s jeho vlastnim jednanim, jez ma predstavovat smérnici pro
jeho uc¢edniky. Zde mame na mysli zvlasté jeho mimoradné citlivy postoj
k marginalizovanym osobam tehdejsi (nejen) palestinské spolecnosti.
Jezistv pristup k cizincim nutné souvisi rovnéz s nékterymi dalsimi za-
kladnimi teologickymi ndhledy a vypovédmi, jako je zahrnuti cizincti
a pohanti do dila spasy a jejich prijeti v ramci rané kiestanskych obci.

Texty, které zvlastnim zptsobem pojednavaji o uvedeném tématu, se
nékdy nachdzeji v riizném podani, a tudiz v sobé skryvaji urcité rozdily,
ackoli spise v detailech. Tyto odlisnosti jsou do zna¢né miry urovany
teologickymi akcenty jednotlivych evangelii, které jejich autofti a redak-
tori volili podle specifické situace cirkevnich obci, jimz bylo evangelium
urceno jako prvotnim adresatiim, a které je tfeba pfi hermeneuticky ko-
rektnim zachazeni s biblickym textem zohlednit.

Jezisav postoj k cizinciim souvisi pochopitelné s faktem, ze Jezis po-
chazel ze zidovského naroda a znal uceni Pentateuchu o jednani s cizin-
ci i praxi své doby. Ur¢ity partikularismus se projevuje ve skutecnosti,
kterou evangelia nékolikrat popisuji a kterd je zcela logickad, totiz ze
jeho kazatelské povolani bylo zaméreno primarné ke ,,ztracenym ovcim
domu izraelského® (srov. Mt 10,6; 15,24; J 4,22 aj.). Proto se v nékte-
rych perikopach miize zdat, ze Jezi§ zachovava vuci cizinctim odstup
(Mt 7,27par; Mt 8,7). Pokud se viak na tyto texty podivame dikladnéji,
véetn¢ jejich literarniho a historicko-socidlniho kontextu, budeme usi-
lovat o pochopeni zakladniho smyslu téchto perikop a budeme ¢ist Pis-
mo (v tomto pripadé predevsim kanonicka evangelia) v jeho celistvosti,
vztah Jezie viici cizinclim se ukaze v opacném svétle.

V nasledujicich odstavcich se zastavime u nékolika evangelijnich peri-
kop klicovych pro uvedené téma. Prvni dvé lze v tomto ohledu povazovat

V7Y o

za ,problematické®, ponévadz Jezistv postoj viidi cizincim/pohantim,
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ktery je v nich zachycen, se mize jevit na prvni pohled jako zdrzenlivy,
¢i dokonce odmitavy. Odrazi se v nich mj. vyse uvedeny partikularismus.
Dalsi dv¢ perikopy predstavuji dvé JeziSova podobenstvi s eticky zamére-
nou parenezi, ktera se tykaji ptimo vztahu viidi cizincim a jednani s nimi.

Prvni perikopu predstavuje uzdraveni setnikova sluzebnika ¢i syna.
Lze ji nalézt v Matousové (Mt 8,5-13) a Lukasové evangeliu (L 7,1-10),
paralelni perikopa je rovnéz v Janové evangeliu (J 4,43-54). Zde se jedna
o uzdraveni syna kralovského sluzebnika a zaroven o ,,druhé zname-
ni, které Jezi§ ¢ini v Galileji“ (J 4,54). Luka$ova verze je ponékud delsi
a slozitéjsi (lukasovské podani je rozsifeno o delegaci intervenujicich
»zidovskych star$ich®, jejichz pfitomnost Matou$ zcela vynechdva,!60
a o pratele, ktefi tlumodi setnikovu prosbu), nicméné v zakladnich ry-
sech se nelisi od verze matousovské. Proto uvadim znéni MatouSova
evangelia v mém vlastnim prekladu:

Kdyz pak [Jezi§] vstoupil do Kafarnaum, ptistoupil k nému setnik a prosil
ho slovy: ,,Pane, mij sluZzebnik/syn'6! lezi doma vaZzné nemocny a velmi

trpi.“ Jezi§ mu fekl: ,,J4 mam pfijit a uzdravit ho?“162 Setnik mu odpové-

160) PrestozZe v nasledujicich pasazich budeme vychazet z matousovského znéni periko-
py, za zvlastni poznamku k lukasovské verzi stoji paradoxni fakt, Ze se sami Zidovsti ndbo-
zensti predstavitelé (1) za pohanského setnika primlouvaji. Srov. P.-G. Muller: Evangelium
sv. Lukase, Kostelni Vydri 1998, s. 75-76.

161) Recky vyraz pais je dvojznaény: mtize znamenat jak ,dit&”, tak ,sluzebnik”. Vétsinou se
preklada jako sluzebnik vzhledem k lukasovské verzi (L 7,2), kde jde o otroka (ddlos). V Jano-
vé evangeliu je viak naopak uzdraveny oznacovan jako syn (hyios) - srov. ] 4,46.V matousov-
ské verzi nelze vyloucit ob& moznosti, proto je v textu uvadim jako variantni znéni prekladu.
162) Tato véta je hlavnim diivodem, pro¢ jsem volil viastni preklad. Zadny z pouZiva-
nych novodobych &eskych biblickych piekladt vétu nepieklada jako otazku. CEP na tom-
to misté uvadi indikativni vétu ,Ja pfijdu a uzdravim ho”, stejné tak liturgicky pieklad
(,Pfijdu a uzdravim ho") a dal3i geské preklady (Sykora, Skrabal, Col, Zilka). Vzhledem
ke kontextu (literarnimu - setnikova pokorna odpoveéd v tomto ohledu déava vice smyslu -
i historickému - viz uvedeny vyklad) si vak spolu s vétSinou exegett dovolim tvrdit, Ze je
na misté tuto vétu preloZit formou otazky, ktera maze vyjadiovat na prvni pohled nikoli
bezprostredni pozitivni reakci JeZiSovu, ale spiSe urcitou rozladénost, zdrahani ¢i odstup.
Srov. D. J. Harrington: Evangelium podle Matouse, Kostelni Vydri 2003, s. 138. Déle napf.
J. Gnilka: Das Matthdusevangelium |, Freiburg - Basel - Wien, 1986, s. 301; M. Limbeck:
Evangelium sv. Matouse, Kostelni Vydii 1996, s. 115-118. K prekladu uvedené véty otaz-
kou se priklani cela rada vyznamnych biblistd, kromé Gnilky a Harringtona mj. Bultmann,
Davies-Allison, Held, Jeremias, Keener, Klostermann, Lohmeyer, Luz, Zahn. Srov. D. A.
Hagner: Word Biblical Commentary XXXIllla, Nashville 1993, s. 204. Pro Gplnost je tfeba
dodat, Ze v Luka3ové evangeliu JeZi$ na setnikovu zZadost nijak neodpovida a rovnou jde
do setnikova domu, u Jana je JeZiSova reakce prekvapiva a na prvni pohled s rozhovorem
nesouvisi (,Neuvidite-li znameni a zazraky, neuvéfite.” - | 4,48).
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d¢l a pravil: ,,Pane, nejsem hoden toho, abys vstoupil pod mou sttechu,
ale vyrkni jen slovo, a mij sluzebnik/syn bude uzdraven. Vzdyt i ja jsem
&lovék podiizeny a mam pod sebou vojaky. Reknu mu: Jdi, a on jde. A ji-
nému: Prijd, a on pfijde. A svému otroku: Udélej to, a on to udéld.“ Kdyz
to Jezi$ uslySel, podivil se a fekl tém, ktefi ho nasledovali: ,Amen, fikam
vam, u nikoho v Izraeli jsem nenasel takovou viru. Rikdm v4m, %e mnozi
od vychodu a zapadu pfijdou a usednou ke stolu v nebeském kralovstvi
s Abrahamem, Izdkem a Jakobem. Ale synové kralovstvi budou vyvrzeni
do temnoty venku. Tam bude pla¢ a sk¥ipéni zubt.“ A setnikovi JeZi§ fekl:
,Jdi; jak jsi uvéril, at se ti stane.“ A v onu hodinu byl ten sluzebnik/syn
uzdraven. (Mt 8,5-13)

Prijmeme-li tvrzeni, ze véta v 7. versi je otazkou, pak v ni lze spatro-
vat JeziSovo zdrahani, ¢i dokonce rozladénost a urcitou distanci vici
prosicimu setnikovi, ktery je pohan a zaroven cizinec. Tento odtazity
postoj se na prvni pohled mize jevit jako odmitavy a v souladu s zi-
dovskou partikularistickou perspektivou. Nelze v§ak pominout fakt, ze
zidtm byl v JeziSové dobé zapovézen vstup do domu pohana a svobod-
ny styk s pohany byl omezovan. JeziSova otazka jako by byla tedy spise
vyjadfenim této pfekazky. Setnikova odpovéd by pak nebyla na prvnim
misté pouze vyrazem pokory a projevem viry v JeziSovu moc (slovo exii-
sia v perikopé hraje zasadni roli), ale (rovnéz) odrazem respektu vici
Zidovskym zvykdm.163

Jak vsak evangelia na mnoha mistech ztetelné ukazuji, Jezi$ toto roz-
déleni na pohany (a dal$i marginalizované osoby) a zidy mnohokrat
prekonava, napt. pfi stolovani s celniky (kolaboranty a ,,polopohany®)
a hrisniky (srov. Mt 9,9-13par; L 19,1-10 aj.). Ostatné i v uvedeném pfi-
béhu Jezi$ setnikové prosbé vyhovi (v lukagovské verzi dokonce bez za-
vahani). JeziSova otazka v matousovské verzi tedy nenf tolik vyjadienim
jeho zdrahani ¢i rozladéni, ale mnohem spise ma funkci urcité drama-
tizace, ktera ma slouzit ke zdtraznéni setnikova adekvatniho postoje,
tedy jeho viry.

Evangelijni perikopu a jeji hlavni poselstvi Ize chapat jako odraz za-
méfeni JeziSovy sluzby viici véem narodiim. Ve svétle zidovského inklu-
zivniho univerzalismu maji pohané podil na spase prosttednictvim zidu.
V tomto smyslu mtzeme rozumét i JeziSové vyroku, Ze je poslan ,pre-

163) Srov. D. A. Hagner: Word Biblical Commentary XXXllla, s. 204.
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devsim ke ztracenym ovcim z domu izraelského® (Mt 9,36; 10,6; 18,12).
Uvedena perikopa potvrzuje a narativnim zptisobem odtvodnuje plné
zahrnuti pohant do dila spasy. Kritérium jiz nepfedstavuje prislusnost
k jakékoli narodné ¢i etnicky vymezené skupiné, ale vira v Jezisovu moc.
Legitimitu prijeti pohant do spolecenstvi kiestanské cirkve, stejné jako
pozitivni vztah vici cizincim Jezi$ svym jednanim potvrzuje.

Perikopa o uzdraveni setnikova sluzebnika/syna spada tedy do rady
perikop a podobenstvi, které odiivodniuji misii mezi pohany (napt. Mt
21,33-44; 22,1-10), do fady, jez vrcholi na konci Matousova evangelia
Jezisovym misijnim pifikazem: ,Jd¢te ke vSem nirodtm a ziskavejte
mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je,
aby zachovavali vecko, co jsem vam prikazal.“ (Mt 28,19-20) S timto
zahrnutim pohanti do Boziho planu spasy, které vymluvné ilustruje
uvedené eschatologické logion v zavéru perikopy (Mt 8,11-12), vSak
souvisi také JeziSova otevienost viici tém, kteff nepattili k zidovskému
narodu.

Jesté problematictéjsi se miize jevit podobné koncipovand perikopa
o pohanské Zené zadajici Jezise o uzdraveni své posedlé dcerky. Nalezne-
me ji v Matou$ové (Mt 15,21-28) a Markové evangeliu (Mk 7,24-30).164
Matousova verze je roz$ifujici ipravou Markova podani, které viak v za-
sadnich bodech zachovava, proto zde bude uvedeno jeji znéni:

Jezi$ odtud [z Genezaretu] odesel az do okoli Tyru a Sidénu. A hle, jedna
kananejska zena z téch konéin vysla a volala: ,,Smiluj se nade mnou, Pane,
Synu Davidtiv! M4 dcera je zle posedld.” Ale on ji neodpovédél ani slovo.
Jeho ucednici ptistoupili a zadali ho: ,,Zbav se ji, vidyt za nami kri¢i!“ On
odpovédél: ,Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.“ Ale
ona pfistoupila, klanéla se mu a fekla: ,,Pane, pomoz mi!“ On ji odpové-
dél: ,Neslusi se vzit chléb détem a hodit jej pstim.“65 A ona fekla: ,,OvSem,
Pane, jenZe i psi se Zivi z drobt, které spadnou ze stolu jejich pand.“ Tu

ji Jezis fekl: ,Zeno, tva vira je velika; stan se ti, jak chces.“ A od té hodiny
byla jeji dcera zdrava. (Mt 15,21-28)

JeziSova reakce zachycena v této perikopé¢ je nezvykle tvrda. Nejprve
na zoufalou a pokornou zadost pohanské Zeny vilbec nereaguje, a ani

164) V Matousové podani je Zena oznacena jako Kananejka (Mt 15,22), v Markové poda-
ni jako pohanka (doslova Rekyné&), rodem Syroféni¢anka (Mk 7,26).
165) Doslova psikam (tois kynariois).
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napodruhé ji pres vytrvalé naléhani nechce vyhovét s poukazem na za-
méfeni své sluzby smérem k izraelskému narodu (srov. Mt 10,6). Pfitom
se nezdraha oznacit ji (a vlastné Neizraelce obecné) velmi pohrdavym
a urazlivym oznacenim ,,psik“!166 Jezi§ se zde projevuje necitlivym zpt-
sobem a je prezentovan jako rigorézni zastance zidovského partikula-
rismu.

Vyznéni celého piibé¢hu vsak zmirnuje a do univerzalistické roviny
celou perikopu posouva hned nékolik faktd. Predevsim je to skutecnost
uvedena na zacatku perikopy, totiz ze Jezi§ odesel do krajiny v okoli
Tyru a Sidénu, do vysostné pohanského prostredi, které bylo vici zi-
dim pravdépodobné velmi nepritelské.!6” Nepratelstvi mezi Tyrem
a Galileou, dané kromé etnicky a ndbozensky motivovanych trenic sil-
nym socidlnim napétim mezi obéma regiony, k jehoz pri¢inam patfilo
nerovné rozdélovani zemédélskych a hospodarskych zdroji (relativné
bohaty a zaroven pohansky piimorsky kraj kolem Tyru zil z obchodu
se zbozim mj. z galilejského tzemi, do chudé Galileje se vsak vratilo

vy v

pouze minimum finané¢nich prosttedk),!% bylo v Jezisové dobé velmi
silné.’6? Samotny Jezistv prichod do krajiny, kterd byla pravovérnymi
zidy povazovana za necistou a pohanskou, naznacuje jeho neobvykle
otevieny postoj vidi cizincim a pohantim. Jako by uvedena perikopa
chtéla - na prvni pohled snad ponc¢kud paradoxné - ukazat Jezise nikoli
jako toho, kdo omezuje své ptisobeni na spolecenstvi Izraele, nybrz jako
toho, kdo naopak aktivné vstupuje mezi pohany a cizince a setkava se
s nimi v jejich prostredi.1?

V uvedeném piibéhu dochazi k n¢kolikerému prekroceni hranic: Je-

zi§ vstupuje do pohanského a nepratelského kraje, jako zid se setkava
s pohankou a jako muz se Zenou, coz v androcentrické kulture prvniho

166) ,Jezisova odpovéd pusobi kruté, protoze nazvat nékoho psem bylo urdzkou
(1S17,43;1z 56,10-11). Psi byli pokladéni za necista zvirata a témér vzdy maji negativni
konotace (1S 24,14; 2 Kr 8,13; PF 26,11, viz Mt 7,6: ,Nedavejte svaté véci psim.”).” - . R.
Donahue - D. . Harrington: Evangelium podle Marka, Kostelni Vydri 2005, s. 244.

167) Srov. svédectvi Josepha Flavia (Proti Apiénovi 1,70; Vidlka Zidovskad 2,478).

168) Srov. G. Theissen: The Gospels in Context: Social and Political History in the Synop-
tic Tradition, Minneapolis 1991, s. 72-80.

169) Podle nékterych exegetl se toto napéti odrazii v JeziSové reakci na Zadost obyvatelky
pochézejici z tohoto regionu. Srov. J. Marcus: Mark 1-8, New York 2000, s. 462.

170) Srov. P. Pokorny: Od sténéte k ditéti (Mk 7,24-30/ Mt 15,21-28). O nékterych pro-
blémech biblické exegeze, in: tyz: Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zakladnich
otézek jazyka k vykladu bible, Praha 2006, s. 428.
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stoleti neni nijak samoztejmé.1"! Jezi§ tak dava najevo, Ze veskeré hrani-
ce jsou pro néj sekunddrni.

Ackoli JeziSova prvotni reakce je nezvykle prikra, pozoruhodnou
a pro korektni vyklad celé perikopy zcela zasadni je skuteénost, Ze Zena
JeziSe v disputaci porazi. Uvedené misto je jedinou perikopou v evange-
liich, kde je JeZi§ v disputaci poraZen, a to dokonce od Zeny-pohanky!172
JeziSovu negativni reakci nelze proto chapat jako odmitavy a odméreny
postoj vici pohanské Zené, nybrz mnohem spise jako prostredek urcité
dramatizace piibéhu, ktera ma zdiraznit hlubokou a reflektovanou viru
a vytrvalost této o pomoc prosici matky. Zaroven ma prispét ke zdtraz-
nénf hlavniho poselstvi textu.

Exegeti se v podstaté shoduji, ze perikopu je tfeba vykladat prede-
v§im nasledujicim zptisobem: jejim cilem je prispét k utvareni kladného
postoje prvotnich kfestant k pfrijeti a v€lenéni pohanti do ranych cir-
kevnich obci. Perikopa ma zddvodnit opradvnénost misie mezi pohany,
ktera saha az k samotnému JeziSovi. Pro autory MatouSova a Markova
evangelia jde pravdépodobné o poselstvi nemalého vyznamu - v jedné
nabozenské obci spolu opravdu mohou zit kfestané ze zidi i z pohant,
jednd se dokonce o Bozi zdmér.173

Tematicky se tato perikopa shoduje s perikopou o setnikovi. Jedna
se o oduvodnéni misie mezi pohany, o vykresleni univerzality Kristova
spasitelského dila a jeho uceni. Nachdzime zde radu dalsich spole¢nych
formalnich a obsahovych prvki: oba pohansti aktéri zadaji o uzdraveni
blizkého ¢lovéka; uzdraveni se déje na dalku; oba jsou ve své prosbé
vytrvali; oba projevuji neobycejny vhled do udalosti a pochopeni smys-
lu a povahy JeziSova poslani; oba jsou chvaleni za svou viru; v popisu
zpusobu uzdraveni jsou vyrazné shody, véetné stejné terminologie.!7+

Kromé toho perikopa o pohanské Zené naznacuje postaveni pohanti
v ramci déjin spasy (Heilsgeschichte), a to v tom smyslu, ze chape tcast
pohanti na spaseni v posloupnosti od Zid k pohantim (srov. ,,napted®
v Mk 7,27a). To predstavuje jednu z dominantnich interpretaci periko-
py v dé&jinach vykladu a koresponduje s teologii apostola Pavla, jenz

171) Nelze na tomto misté nepFipomenout v mnoha ohledech podobnou perikopu ze
ctvrtého evangelia o setkani JeziSe se samar‘skou Zenou (srov. | 4,1-42).

172) Srov. ]. R. Donahue - D. J. Harrington: Evangelium podle Marka, s. 247.

173) Srov. P. Pokorny: Od sténéte k ditéti, s. 428-433;. D. ]. Harrington: Evangelium podle
Matouse, s. 265.

174) Srov. D. A. Hagner: Word Biblical Commentary XXXIlIb, Nashville 1995, s. 440-442.
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uvedené téma povazoval za jedno z nejzasadnéjsich (srov. R g-11). Jezf§
zde podle tohoto pojeti, tzv. zidovského inkluzivniho univerzalismu,
navazuje na starozakonni teologii vyvoleni izraelského naroda, ktery
se mél stat prostfednikem mezi Bohem a pohany, v biblické feci m¢l
byt ,kralovstvim knézi a svatym narodem“ (Ex 19,6). Zahrnuti poha-
nt do planu spasy a jejich pfijeti do spolecenstvi Boziho lidu navazuje
na starozakonni predstavy narodd putujicich na horu Sijén a ptipojuji-
cich se k narodu vyvolenému (I1z 2,2-4; 42,6; 60,2; Za 8,20-23 aj.). Kfes-
tanské kritérium takové inkluze do dila spasy predstavuje vira v Jezise
jako Spasitele a Boziho Syna.

Misie mezi pohany je v pojeti evangelif (a zvlasté uvedenych peri-
kop) odivodnéna a ma kofeny u samotného Jezige.!” Obé perikopy
musime tedy chapat predevsim tak, ze jimi chce autor evangelia ve sku-
tecnosti demonstrovat JeziSovo zahrnuti pohant do Boziho planu spa-
sy, odiivodnit pfijeti a zrovnopravnéni pohanokfestanti v ramci ranych
cirkevnich obci a s tim souvisejici otevieny postoj viici cizinciim a rela-
tivizaci jakychkoli hranic mezi lidmi, v¢etné etnickych a narodnostnich.
Perikopy nechtéji zdtirazinovat rozdily, ale naopak ukazat jejich prekle-
nutf, které se v obou ptipadech uskutecnuje prostrednictvim viry. Lze
proto v podstaté tvrdit, Ze ,,Jezi§iv postoj viuci cizincim se projevuje
v absolutni nepfitomnosti nedtivéry ¢i negativnich tént vii¢i nim a v po-
zitivnim hodnocenti jejich nejlepsich postojt“.176

Jezis dokazuje sviij postoj otevienosti viici cizinctim i na dalsich mis-
tech evangelii (predev$im samotnym hojnym piisobenim v pohanskych
nebo témcr pohanskych oblastech na severu Palestiny - Mt 4,13; Mk 2,1;
3,7-8 aj.) a stvrzuje ho svym vstiicnym vztahem k dal§im marginalizova-
nym osobam v soudobé Palestiné (k celnikim, hii$niktim, Zendm ad.).

Zvlastni vyznam pro nasi problematiku maji pfedevsim dvé nasle-
dujici evangelijni perikopy. V podobenstvi o poslednim soudu v Mt
25,31-46, v zavérecné perikopé pred pasijovym piibéhem, kterou evan-

175) K takovému zavéru prispiva i virazeni perikopy o vife pohanské Zeny do literarniho
kontextu evangelii: Perikopa je zarazena mezi nasyceni péti tisica (Mt 14,13-21par), jez
byva exegety chapéano jako obraz nasyceni zid( (a obraz pfijeti zid do ki'estanské cirkve),
a mezi nasyceni Ctyr tisicd (Mt 15,32-39par), které symbolizuje nasyceni pohant a jejich
prijeti do krestanského spolecenstvi. S obéma uvedenymi perikopami je spojeno i klicové
slovo tykajici se nasyceni (chortasthénai). Ve svétle téchto skuteénosti ma ,misie pohant
svlj plivod u samotného JeZiSe a je jim samotnym autorizovana”. - R. Pesch: Das Markus-
evangelium |, Freiburg - Basel - Wien 1976, s. 391.

176) E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 15.
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gelista zakoncuje Jezi$ovu posledni velkou fe¢ (24,1-25,46),1”7 Bozi Syn
oddcluje ty, kteri jako pozehnani Bozi a spravedlivi piijdou do vécné-
ho Zivota, aby se radovali s nebeskym Otcem, od téch, kteri ptijdou
do ,,vé¢ného trestu®, a to na zdklad¢ kritéria, zda vénovali pé¢i a lasky-
plnou pozornost chudym, opusténym a marginalizovanym. Doslova:
jak poslouzili ,nejmensim z jeho bratii“. Sest uvedenych skutkd milosr-
denstvi se vztahuje na Sest skutkidl pomoci v situaci realné, casto existen-
cialni lidské nouze. Tito ,nejmensi z jeho bratti“ nalezeji podle popisu
zjevné do kategorie osob stojicich na okraji spolec¢nosti, jimz hrozi -
v Jezisové dobé stejné jako dnes -, ze budou spolecnosti prehlizeni. Jsou
to tedy lidé, kteti i dnes hledaji akutni pomoc u jednotlivct i socialnich
organizaci.!”® Mezi tyto ,nejmensi“,!” kteti potrebuji konkrétni pomoc
a s nimiz se Jezi§ dokonce osobné ztotoziuje, je zarazen také migrant,
cizinec - xenos (25,35.38.43.44).1%

Kofteny tohoto postoje miizeme spatiovat ve vyctu Sesti velkych skut-
ki milosrdenstvi, ktery lze nalézt v nabozenskych zidovskych textech
(napt. Talmudu). ,Vycet Sesti skutki ,télesného milosrdenstvi‘ (nejde
ale pouze o skutky ,télesné‘!) nechce byt vyéerpavajici, nybrz pouze ilu-
strativni. Neni pfitom ani novy, ani originalni. Existuje pro to dostatek
ptikladt v Egypté (v Knize mrtvych) a v zidovstvi. [...] V nasem textu
ziskavaji tyto skutky lasky zvlastni vaznost prostfednictvim své vztaze-
nosti k Jezisi Kristu. Co milosrdni uc¢inili pro jednoho z jeho nejnepatr-
néjich bratti, uéinili jemu.“181 V Kristové ztotoznéni s marginalizova-
nymi, v¢etné stradajicich lidi na cestach, lze spatfovat jedno ze specifik
citovaného biblického textu.182

Pohostinnost viici cizinci ¢i poskytnuti pomoci ¢lovéku na cestach
nejenze nejsou na rozdil od jinych zidovskych ,velkych skutkt milosr-

76 M

denstvi® (napf. pohtbivani mrtvych, téseni zarmoucenych) v JeziSové

177) Srov. R. E. Brown: An Introduction to the New Testament, New York 1997, s. 172.
178) Srov. H. Haslinger: Diakonie. Grundlagen fiir soziale Arbeit der Kirche, Paderborn -
Miinchen - Wien - Zirich 2009, s. 266.

179) K diskuzi o tom, kdo je témito ,nejmensimi” myslen (vichni marginalizovani lidé?
vsichni kiestané? nebo pouze krestansti misionari?), srov. D. A. Hagner: Word Biblical
Commentary XXXIllb, s. 744.

180) CEP a katolicky liturgicky pieklad prekladaji shodné jako ,ten, kdo byl na cestach/
cesté” nebo jako ,pocestny”. Timto prekladem se jesté vic zdlraziiuje samotny aspekt
putovani, tedy migrace. V originéalu nalezneme ve vech pripadech slovo xenos, tedy ozna-
éeni pro cizince.

181) R. Schnackenburg: Matthdusevangelium 16,21-28,20, Wiirzburg 21994, s. 250-251.
182) Srov. M. Limbeck: Evangelium sv. Matouse, s. 252.
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vy¢tu opomenuty,!83 nybrz dokonce zaujimaji takiikajic vysadni posta-
veni, nebot se vlamuji mezi pfirozené propojenou triaddu pomoci hlado-
vému, ziznivému a nahému (tedy chudému), ktera je tradi¢né uvadéna
ve vzajemné spojitosti.'®* Neni v§ak tfeba odivodniovat ¢i zdaraznovat
vysadni postaveni tohoto JeziSova pozadavku v uvedeném vyctu. Posta-
Cujici je fakt, Ze péce o cizince a lidi na cestach je tu explicite uvedena
a Ze tim padem pfijeti cizince a poskytnuti pomoci ¢lovéku na cestach
patti podle tohoto evangelijniho textu k zakladnim eticky normativnim
podnétim krestanstvi.

Perikopa zacina slovy: ,,[...] a budou pred ného shromazdény vsech-
ny narody“ (Mt 25,32). Vyraz panta ta ethné ma mnozstvi vyklada. Vzta-
huje se soud na vSechny lidi, ki'estany, Zidy, jinovérce a nevétici? Nebo
jenom na kiestany? Nebo naopak pouze na pohany?!8 Spojeni panta
ta ethné se v Matousové evangeliu pouziva témcr vyhradné k oznaceni
pohant (a nevéticich), takze uvedeny soud se vztahuje pravdépodobné
rovnéz na né, i kdyz nikoli vyhradné. Prokazovani skutkt milosrden-
stvi, jez zahrnujf péci o ¢lovéka na cestach, se tak stava v pohledu tohoto
evangelijniho textu jednim z kritérii pro spravedlivé jednani a potazmo
pro vstup do Boziho krélovstvi pro vSechny 1idi.186

Text ukazuje na zasadni eticky a teologicky vyznam diakonického
jednani, a to uz svym literarnim kontextem. Pfib¢h je poslednim Je-
ziSovym poucenim vyslovenym pred ucedniky béhem jeho verejného
ptisobeni. Proto je mozné hovofit o ném jako o Jezisové programnim
vyjadreni a odkazu. Evangelista Matou$ tuto perikopu predstavuje
rovnéz z formalniho hlediska v ramci JeziSovy eschatologické reci jako
kulminujici bod celého vypravéni. Zavaznost perikopy a jejiho vyznéni
zdtraznuje fakt, Ze do jejiho stfedu je postaven kral jako soudce celého
lidstva: slavnostni soudni proces uvadi na scénu Boha jako vladce d¢-

183) Srov. . Gnilka: Das Matthcusevangelium Il, Freiburg - Basel - Wien 1988, s. 373-374.
184) Na tento vysadni charakter pohostinnosti v ramci uvedenych skutk( milosrdenstvi
a jeji zvlastni naléhavost upozorniuje Donald A. Hagner. - Srov. D. A. Hagner: Word Bibli-
cal Commentary XXXIlIb, s. 743-744.

185) Paklize by se napf. jednalo vyhradné o pohany, tedy o zvlastni ,soud pohan(”,
a v pfipadé ,nejmensich” o kitestany &i ki'estanské misionare, mél by vyklad podobenstvi
o soudu zcela jiny vyznam a tykal by se pohostinnosti pohant vici ki'estanskym misio-
nartm. Tento nazor zastava napr. Daniel J. Harrington. - Srov. D. |. Harrington: Evan-
gelium podle Matouse, s. 386. K mnohosti vykladt tohoto spojeni a jeho implikaci srowv.
J. Gnilka: Das Matthdusevangelium 11, s. 371; R. Schnackenburg: Matthdusevangelium
16,21-28,20, s. 251-252.

186) Srov. ). Gnilka: Das Matthcusevangelium 1, s. 366; H. Haslinger: Diakonie, s. 266-272.
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jin, ktery rozhoduje o osudech kazdého ¢lovéka. Celé vystavéni pribc¢hu
ukazuje na zakladni véc: plnéni skutkd milosrdenstvi a diakonie pred-
stavuje rozhodujici prvek lidského jednani a ma hodnotu samo o sobé¢,
totiz jako pomoc. Ma ale také hodnotu vyrazné teologickou, ponévadz
predstavuje kritérium, podle néhoz je ¢lovék posuzovan jako spraved-
livy pred Bohem.

Podle Xaviera Léona-Dufoura je matouSovska perikopa o poslednim
soudu zdkladnim novozdkonnim textem, ktery urCuje kiestansky étos vztahu
vuci lidem na cestach. Pohostinnost je tu ,zkusebnim kamenem sku-
te¢né krestanského jednani“.187 Dal$im poselstvim této evangelijni pe-
rikopy je, ze v cizinci se kazdy ¢lovék muze setkat s JeziSem. Setkani
s cizincem je tedy rovnéz v tomto podobenstvi ukazovano jako jeden
z prostoru pro setkdni s Bohem. Otevienost viici cizinci - s védomim hra-
nic, které byly uvedeny diive - zahrnuje nabozensky a duchovni roz-
mér. Ochrana cizince, stejné jako jednani zacilené na clovéka trpiciho
nouzi ziskava na zvlastni zavaznosti, ponévadz je ve svétle uveden¢ho
evangelijniho textu v analogickém smyslu sluzbou samotnému Bohu, je
bohosluzbou. Clovék se otevienosti viiéi druhému a naslouchanim jeho
potfebam snaze otevira Bohu, a tak se s nim v duchovnim slova smyslu
milze prostrednictvim ,téch nejmensich® setkavat.188

Druhou perikopu nalezneme v Luka$ové evangeliu, které ma samo
o sob¢ specifické akcenty zdtraznujici pozitivni vztah k cizinctim a po-
handm, protoze bylo pravdépodobné uréeno pro pohanokrestanskou
obec. Kazdopadné bylo sepsano tak, aby bylo pfijatelné rovnéz v po-
hanském prostredi.!®? Celym lukasovskym dilem, které zahrnuje i Skut-
ky apostolti, se jako Cervena nit vine téma univerzalismu a ni¢im ne-
podminéného pfijeti pohanti do cirkve.?0 K oblibenym luk4d$ovskym
motivim patfi chudoba a zajem o lidi chudé a na okraji spole¢nosti,
tedy i o cizince. Zda se dokonce, Ze se v lukaSovskych spisech ,cizinci
Casto jevi jako lépe disponovani k prijeti Boziho daru (srov. L 17,18)“.191

187) X. Léon-Dufour: Gastfreundschaft, in: tyz: Worterbuch zum Neuen Testament, Miin-
chen 1977, s. 180.

188) Odkazuji zde na jiz dfive uvedené Gvahy a na studii A. D. Schwartze. - Srov. A. D.
Schwartz: God and the Stranger, Horizons in Biblical Theology. An International Dialogue
1, 1998, s. 33-48.

189) Srov. R. E. Brown: Introduction to the New Testament, s. 272-273.

190) Srov. C. Ghidelli: Vangelo secondo Luca, La Bibbia - nuovissima versione, Cinisello
Balsamo 1991, s. 369-370.

191) E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 16.
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Je tedy logické, ze pravé v Lukasové evangeliu nalezneme nejradikal-
n¢jsi a patrné nejjasnéji formulovany vyraz nového definovani vztahu
k cizincim a k bliznim obecné.

Podobenstvi o milosrdném Samaranovi (L 10,25-37) otevira otdzka
zakonika: Kdo je muj blizni? Je vlastn¢ otazkou po vykladu, chapani
a aplikaci Lv 19,18, jednoho z ustfednich bodut celé Tory. Uvedena pa-
saz z Leviticu s pfikdzdnim ,,Miluj svého bliZzniho jako sdm sebe® byla
v JeziSové dobé patrné interpretovana predevsim tak, ze pod pojmem
»blizni“ byl chdpan zejména soukmenovec, ¢len izraelského spolecen-
stvi. V samotném starozakonnim textu je toto prikdzani rozsifeno i
vlastné pouze vyslovné aplikovano na cizince, géra, kterého je tieba také
milovat (Lv 19,33-34).192

Termin blizni (ko plésion) oznacuje nékoho, kdo je fyzicky blizko, 1ze
ho chépat rovnéz jako oznaceni pro ,krajana, souseda“.!%® Z toho jako
by neptimo vyplyvala otdzka: Kdo je pro mé tedy ,cizincem®, tim, jehoz
se moje laska netyka, komu nemusim prokazovat milosrdenstvi a po-

vy

moc?1% Na to Jezi§ odpovida nasledujicim podobenstvim:

Jeden clovék $el z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicu; ti jej
obrali, zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou Sel tou cestou je-
den knéz, ale kdyz ho uvidél, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita,
kdy?z ptisel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samaran na své cesté
ptisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem; pfistoupil k nému,
oSetfil jeho rdny olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mez-
ka, zavezl do hostince a tam se o néj staral. Druhého dne dal hostinskému
dva denary a ekl: Postarej se o néj, a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim,
az se budu vracet. Kdo z téch tf, myslis, byl bliZznim tomu, ktery upadl
mezi lupi¢e?” Zdkonik odpovédél: ,Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.“
Jezi§ mu fekl: ,Jdi a jednej také tak.” (L 10,30-37)

Jezis svym podobenstvim ukazuje, ze zakonikova otazka je od zakla-
du nespravné polozena. V zavéru ji vlastné zcela obraci a modifikuje ji

192) Srov. L. T. Johnson: Evangelium podle Lukdse, Kostelni Vydri 2005, s. 193.

193) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 16.

194) Srov. H. Haslinger: Handelt der Samariter solidarisch? Zum (gar nicht so klaren)
Zusammenhang von Diakonie und Solidaritdt, in: H.-). Grofle Kracht - C. Spief8 (ed.):
Christentum und Solidaritat. Bestandaufnahmen zu Sozialethik und Religionssoziologie,
Paderborn - Miinchen - Wien - Zirich 2008, s. 147.
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na otazku, kterd tyto hranice mezi lidmi relativizuje: ,,Komu se ja mohu
stat bliznim?“ Blizniho nelze chapat jako objekt, je to vidy subjekt, jed-
najici osoba, kterou ostatni identifikujf jako blizniho.1% Clovék je povo-
lan stat se bliznim kazdému, kdo je mu poslan do cesty, s kym pfichazi
do kontaktu a komu miize prokazat milosrdenstvi - bez ohledu na to,
zdali je to ¢lov¢k blizky, pritel, soukmenovec, ¢i dokonce nepritel. Di-
lezita je vnitfni disponovanost, biblickymi slovy milosrdné a soucitné
srdce. Takovy postoj nutné presahuje a smazava hranice a bariéry, které
si mezi sebou lidé stavéji.1%

Navic Jezi§ uvedenim Samarana, ktery je pro zidy cizincem nepfta-
telskym a opovrhovanym a ktery nepatti do okruhu ,,doméci viry“ Zi-
dovského naroda, jako postavy jednajici prikladné soucitnym zptisobem
vyjadfuje odmitnuti restriktivniho pojeti pojmu ,blizni“, zaloZeného
na etnické nebo nabozenské nesourodosti.’¥” Jezi§ tak relativizuje rov-
néZ pojmy ,cizince“ a ,,cizosti®.

Podobenstvi 1ze pojimat jako aplikaci univerzalné chapané lasky za-
hrnujici skute¢né vSechny lidi. Nase péce, pomoc a laska se tyka kaz-
dého, kdo je v nouzi a komu miizeme pomoci.!% Uvedend perikopa
je podle Matthewa Soerense nejpregnantnéjsim biblickym vyjadfenim
dtvodu, proc¢ by se kiestané méli se zvlastni pé¢i starat o imigranty a ci-
zince - je to jednoduse laska vici bliznimu, ktera je chapana bezpodmi-
necné. Podle Soerense bychom méli mit pfi jednani s cizinci i pfi utvare-
ni imigra¢ni politiky vzdy na paméti, ze v ni jde nikoli prosté o cizince,
nybrz o blizniho, ktery mtize byt riznymi zptisoby v nouzi.1%°

195) Srov. H. Schiirmann: Das Lukasevangelium ll1, Freiburg - Basel - Wien 1994, s. 147.
Srov. P.-G. Muller: Evangelium sv. Lukdse, s. 104.

196) Srov. . A. Fitzmyer: The Gospel According to Luke (X-XX1V), New York 1985, s. 884.
197) Srov. P. Filipi: Blizni Samaranem - Samaran bliznim. K homiletické exegesi L 10,
25-37, Teologicka reflexe 1, 1995, s. 18.

198) Je pozoruhodné, Ze obé casti rozhovoru se zdkonikem ukoncuje JeZi§ slovy po-
vzbuzujicimi k jednani - ve versi 28 ,to ¢in a budes$ ziv” a ve versi 37b ,jdi a jednej
také tak”. Celkové ¢tvery vyskyt feckého slova pro jednani (poieé) v podobenstvi
vyznamné poukazuje na to, na¢ upozornuje sdm Jezi$ jako vypravéc: Zakon nesta-
¢i sam o sobé&, musi byt pomérovan zakladni mirou, kterou je bezpodmineéna ¢inna
laska a osvobozujici sklonéni se k ¢lovéku, zvlasté k tomu, ktery potrebuje pomoc. -
Srov. M. Ebersohn: Das Ndchstenliebegebot in der synoptischen Tradition, Marburg
1993, s. 231-232; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas 11, Neukirchen - Viuyn 1996,
s. 82-83.

199) Srov. M. Soerens - |. Hwang: Welcoming the Stranger: Justice, Compassion and
Truth in the Immigration Debate, Downers Grove (l1l.) 2009, s. 91-92.
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Je ztejmé, ze Jezistv vztah vici cizincim je predevsim vztahem ote-
vienosti a Ze Syn Bozi usiloval o odstranovani bariér a hranic, které
mezi lidmi vyristaji, véetné hranic narodnostnich a kulturnich. K plné-
mu zapojeni cizinct do planu spasy vSak dochazi az prostrednictvim
velikonoc¢nich udalosti. Jezi$ svou smrti na ki1zi definitivné rusi vech-
ny hranice. Pfiznacné je, ze prvnim ¢lovékem, ktery po Kristoveé smrti
vyznava viru v jeho mesiasstvi, je pohansky setnik (Mk 15,39; Mt 27,54;
L 23,47). Po svém vzkiiSeni dava Jezis prikaz k hlasani evangelia ,,v§em
narodim® (Mt 28,19; Mk 13,10).290 Relativizace hranic mezi lidmi je po-
tvrzena - spolecenstvi kiestant se otevira véticim pochazejicim z mimo-
zidovského, ,,ciziho® prosttedi.

Prvotni cirkev a cizinci ve svédectvi novozdkonnich pramend

O prijeti pohant do spolecenstvi kiestanti nas Novy zakon zpravuje
na mnoha mistech. Uvadi rovnéz odivodnéni tohoto postoje a zpravy
0 ,zapasu o podobu a §ii jejich prijeti“ (napt. Sk 10-11; 15). Z novoza-
konnich textd je patrné, Ze se kiestanska cirkev zacala velmi zahy utvaret
predevsim z pohanti, tedy z téch, kt¢ii nepatfili k etnickému ani nabo-
zenskému spolecenstvi Izraele. Pohanokfestansky prvek postupem casu
prevladl. Tento fakt je znamenim, Ze v ki'estanské cirkvi jsou prostted-
nictvim JeziSovy smrti na kiizi relativizovany hranice mezi lidmi: ¢lenem
cirkve a Kristovym ucednikem se miize stat kazdy, kdo uvéri v Kristovu
osvobozujici moc a jeho vzkiiSeni, bez ohledu na kulturni, jazykovou
nebo etnickou piislusnost. Misijni myslenka spolecenstvi, které je po-
slano do celého svéta svédcit o radostné zvésti Bozi vlady a o Kristové
vitézstvi nad smrti a hichem, zde hraje rozhodujici roli a ma specificky
vyznam rovnéz pro tuto reflexi.zo*

Z zidovského chapani stvoreni a ki'estanské teologie vykoupent rozviji
Novy zakon ,vlastni poselstvi o univerzalnim a vSechny hranice presahu-
jicim détstvi Bozim a skrze néj o jakémsi pribuzenském vztahu ¢i spriz-
nénosti viech 1idi“.202 Toto zruseni hranic mezi lidmi, realizované skrze
Krista a v Kristu primarné prostfednictvim viry a ve spolecenstvi cirkve,
je zachyceno i na n¢kolika mistech novozakonnich epistol. Zvlast vyznam-

200) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 16.

201) Srov. R. Kampling: Fremde und Fremdsein in Aussagen des Neuen Testaments, in:
O. Fuchs (ed.): Die Fremden, s. 225.

202) H. Tremmel: Grundrecht Asyl. Die Antwort der Sozialethik, Freiburg - Basel - Wien
1992, s. 31-32.
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né jsou dva texty z Pavlovych listd: 1. ,Vy vSichni, ktefi jste byli pokrténi
v Kirista, také jste Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi zZidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
Jezisi.“ (Ga 3,27-28) 2.,V Kristu smime oboji, zidé i pohané, v jednoté
Ducha stanout pred Otcem. Nejste jiz tedy cizinci a pristéhovalci [xenoi
kai paroikoi], mate pravo Boziho lidu [sympolitai] a patiite k BoZi rodiné [oi-
keioi ti; thei].“ (Ef 2,18-19)03 Starozakonni ¢aste¢ny partikularismus zcela
ustupuje christocentricky koncipovanému univerzalismu. Apostol Pavel
se snazi vylicit ,,obraz cirkve jakozto mista, kde jsou kvalifikujici rozdily
prekondny, nebot pritomna obec Zije uz nyni v pfedjimani eschatologické
budoucnosti, kterd je Kristem zakusitelné oteviena. Kristus svym kiizem
a vzkriSenim prekonal vechny bariéry (srov. 1 K 15,28).“%04

Otevienost k cizincim v ramci spolecenstvi jedné viry, jez se neiden-
tifikuje s Zddnou etnickou, jazykovou ¢i kulturni entitou, tedy do zna¢né
miry definuje samotnou podstatu kfestanstvi a krestanské cirkve. Lze
tici, Ze ,,pIné prijeti cizincd charakterizuje cirkev, rodici se ze Zidovského
zékladu, jako néco podstatného pro jeji existenci®.2%® Cirkev je od této
doby urcovana povolanim k rozptyleni mezi kultury a narody, ptipadné
k diaspore, aniz by se kdy s néjakym nérodem ztotoznila.206

Tento zakladni rys, vyplyvajici z viry v Krista jako Vykupitele celého
lidstva, v sob¢ zahrnuje rovnéz ctnost pohostinnosti, jiz jsou kiestané
povinovani vici lidem na cestach. Krestané pfi tom navazuji na nabo-
Zenskou povinnost Zidovskou.?” O této pohostinnosti, doslova lasce

203) Miizeme uvést daldi podobné Gryvky z Pavlovych listii: ,Neni rozdilu mezi Zidem
a Rekem: Vzdyt je jeden a tyz Pan viech, $tédry ke véem, kdo ho vzyvaji.” (R 10,12) ,My
vdichni, at uz Zidé & Rekové, otroci & svobodni, byli jsme jednim Duchem pokiténi v jed-
no télo.” (1 K 12,13) ,Oblecte nového ¢lovéka, ktery dochazi pravého poznani, kdyz se
obnovuje podle obrazu svého Stvofitele. Potom uz neni Rek a Zid, ob¥ezany a neobie-
zany, barbar, divoch, otrok a svobodny - ale viechno a ve vech Kristus.” (Ko 3,10-11)
204) R. Hoppe: List Efezantm. List Kolosanim, Kostelni Vydri 2000, s. 118.

205) E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 19.

206) V dusledku toho Ize namitnout, Ze spojenti ,kiestanska kultura” je problematické. Cirkev
a krestanstvi se nema ztotozriovat s zadnou kulturou. V nadkulturnosti kfestanstvi spoci-
va jeho specificky misijni potencial, proto mlze byt zvést o Kristu hlasana vsem naroddm,
ve vSech kulturnich a socidlnich situacich. - Srov. C. V. PospiSil: Zdkladni otdzky a perspektivy
soucasné systematické teologie, Teologické studie 2, 2003, s. 26-33, zvlasté pak s. 27-29.
207) Pro soudobé Zidovstvi patfila pohostinnost spolu s vychovavanim sirotk(, vykupo-
vanim uvéznénych, navstévovanim nemocnych, pohrbivanim mrtvych a potéSovanim
zarmoucenych mezi tzv. ,velké skutky lasky”. V babylonském talmudu se napt. pise:
LPohostinnost je vétsi nez privitani Sekiny (tj. BoZiho sestoupeni do chramu).” - Srov.
M. Theobald: List Rimandim, Kostelni Vydri 2002, s. 332.
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k cizincim (filoxenia),?® nalézame zminku v riznych novozakonnich
listech.

Vyzvu k pohostinnosti najdeme napt. v R r2,13: ,,Sdilejte se s bratiimi
[dosl. se svatymi] v jejich nouzi, ochotné poskytujte pohostinstvi.“ Z li-
terarniho kontextu uvedené perikopy i z uzité terminologie vyplyva, ze
tato eticky relevantni vyzva k solidarni pohostinnosti se vztahuje na spo-
lubratrim ve vite. V Pavlové dobé se patrné jednalo predevsim o po-
tulné misionare ¢i cestujici obchodniky kiestanského vyznani. V antic-
kém svété nebylo vzdy snadné najit ubytovani pro pocestné, proto byli
kiestané zavazani postarat se o své bratry ve vife a uvadét tak ve skutek
Kristovo prikazani lasky, které se ma na prvnim misté projevovat ve vza-
jemné solidarité kestanskych véricich a cirkevnich obci.20?

Zacileni kiestanské pohostinnosti na cestujici souvérce ¢i piimo
kiestanské misionare a kazatele v§ak neimplikuje zddnou formu sku-
pinového egoismu. Pohostinnost se mohla vztahovat i na nekrestany.
Piesto nelze pominout fakt, e pohostinnost uvedena v R 12,13 se tyka
spoluvéricich. Jejich prijetim nema byt porusena nabozenska integrita
kiestanského spoledenstvi. DuleZita je zde ,jednota mysli“, kterou Pavel
pozaduje v oddile bezprostfedné nasledujicim po uvedené parenetic-
ké vyzvé (R 12,162). V kiestanském spoleéenstvi ma panovat vzajemna
solidarita, kterd je znamenim jednoty kiestanské cirkve a ¢inné lasky
pozadované JeziSem.

Obdobné vyzvy svatopiscti k pohostinnosti je mozné nalézt i na dal-
sich mistech novozakonnich epistol, napt. v 1 Pt 4,9 (,Budte jedni k dru-
hym pohostinni a nestéZujte si na to.“)210 & v 3 J 5-8 (,Vérné jednas
milovany, v tom, co ¢ini§ pro bratry, a to pro ty, ktefi prisli odjinud; oni
vydali pred cirkvi svédectvi o tvé lasce. Dobre ucinis, kdyz je vypravis
na dalsi cestu, jak se slusi pfed Bohem, nebot pro jméno Kristovo se vy-
dali na cesty a od pohani nic neptijimaji. Proto jsme povinni takovych

208) Recky termin pro pohostinnost (filoxenia), je tvoien slovy filein (milovat) a xenia
(pohostinnost). V samotném pojmu xenia slysSime odkaz na cizince (xenos). Ve spojeni
s pojmem filein je neprehlédnutelné prohloubeni samotného pojmu pohostinnosti, ktera
ma vychazet z postoje lasky.

209) Srov. H. Schlier: Der Rémerbrief, Freiburg - Basel - Wien, 31987, s. 378-379. Déle
M. Theobald: List Rimandm, s. 331-333.

210) V centru uvedeného parenetického oddilu v 1 Pt (4,7-11) stoji téma vzajemné a ¢in-
né lasky krestand, ktera ,prikryje mnozstvi hiichd” (4,8). Pohostinnost (opét filoxenia,
respektive adjektivum filoxenoi) je v tomto smyslu prikladem a dlsledkem lasky, ktera
je od krestanti vyZzadovana. - Srov. K. H. Schelkle: Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Frei-
burg - Basel - Wien 61988, s. 118.
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se ujimat, abychom méli podil na praci pro pravdu.). Uvedené verse
predstavuji jadro a klicovy obsah celého kratkého Tretiho listu Janova,
ktery lze charakterizovat jako povzbuzeni pro jeho adresita Gaia,?!! aby
ptijimal putujici misionate a kazatele z janovskych komunit (¢i nadale
pokracoval v jejich pfijimani) a poskytoval jim pohostinstvi a podpo-
ru.?!2 Mezi charakteristiky putujicich ktestanskych kazatelt, ktefi maji
byt piijati, pattilo vedle jejich ortodoxie a povéfeni od cirkevni obce
(»nebot pro jméno Kristovo se vydali na cestu®) rovnéz to, Ze neprijimali
nic od pohant. O to vétsi vyznam méla solidarita a pohostinnost ze
strany prijimajici cirkevni obce.?!3

Na jinych mistech Pisma je pohostinnost uvedena jako pozadavek
kladeny na predstavené cirkve (,,Biskup ma byt pohostinny“ - 1 Tm 1,7;
podobné vyzvy v 1 Tm 5,10; Tt 1,8). Potvrzuje se, zZe s kfestanskou las-
kou (agapé), k niz jsou povolani jednotlivi ki'estané i celé cirkevni obce,
a s idealnim, krestansky orientovanym zpisobem zivota je neoddélitelné
spjata filoxenia, pohostinnost ¢i laska k cizinci ve vy$e uvedeném smyslu.

Dalsi vyznamné novozakonni povzbuzeni k pohostinnosti nacha-
zime v Zd 13,2 (liturgicky preklad): ,Nezapominejte na pohostinnost,
protoZe tak pfijali nékteti ve svém domé andély, aniz to tusili.“ Uvedeny
vers je soucasti véeobecnych a vzajemné pouze volné propojenych pare-
netickych textt v zavéru Listu Zidim. I zde néktei{ teologové vztahuji
pohostinnost primarné na potulné kazatele nebo putujici, ¢i dokonce na
kiestany prchajici pfed prondsledovanim.?!* Podle jinych exegeti vSak
nelze vyloudit, Ze se tato vyzva mohla vztahovat obecnéji na vechny

211) O Gaiovi, ktery byl patrné vyznamnym clenem néjaké janovské komunity, ¢i dokonce
predstavenym cirkevni obce, mame malo spolehlivych informaci. Sporné je rovnéz tradice
uvadéjici, Ze byl biskupem v Pergamu, kterou uvadéji Apostolské konstituce, pochazejici
z doby pfiblizné okolo roku 370. - Srov. R. E. Brown: The Epistles of John, New York
1982, s. 702-703.

212) Druhé hlavni téma predstavuje vyporadani se s Diotrefem, odlou¢enym krestanem,
plvodné rovnéz ¢lenem janovské komunity. Srov. R. E. Brown: The Epistles of John, s. T41.
213) Srov. W. Baur: Prvni, Druhy a Treti list Jandiv, Kostelni Vydri 2001, s. 105-106.
214) Srov. napt. F. Laub: List Zidiim, Kostelni ViydFi 2001, s. 142-143. (,Autor vidi cirkev
jako sourozenecké spolecenstvi [filadelfia - viz 3,12n; 10,24n; 13,1], a proto povaZuje
bratrskou lasku za zaklad krestanské obce. Ta se mize uskutecriovat v pohostinnosti, ktera
byla téZ vysokym idealem antického svéta. List Zidtim mysli tvaii v tvaf stale zfeteln&jgimu
pronasledovani zvlasté na prichozi bratry ve vire, jimz nelze odmitnout pohostinnost pro
mozné nepfijemnosti s Grady. Pro ran€ krrestanské pomeéry je priznacné, Ze se tim mini
charismaticti potulni misionari. Misto aby prespavali v néjaké putyce, necht najdou bratr-
ské prijeti v obci. List Zidtim odtivodiiuje tuto bratrskou lasku opét z Pisma [srov. Gn 18;
19; Sd 13; Téb 5-12].") Déle nap¥. C.-P. Méarz: Hebrderbrief, Wiirzburg 21990, s. 81.
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lidi v nouzi a na cestach. Tak napriklad Craig R. Koester argumentuje:
»Pohostinnost byla jist¢ zamérena na jiné spoluvcrici (R 12,13; 16,23; I
Pt 4,9). KdyzZ kfestané cestovali, spoléhali na pomoc véticich v komuni-
tach, které navstivili (Sk 21,16; Fm 2g2; R 16,1-2), jako to délali cestujici
misionari (3 J 5-8). Vzajemna solidarita byla zdkladem pro solidaritu
a roz$iteni prvotni cirkve. Zda se vsak rovnéz pravdépodobné, ze péce
o cizince znamenala poméhat riiznym lidem na cestach, nikoli pouze
tém, kteti patfili ke kiestanskému spolecenstvi viry. Abrahdm pohostil
andc¢ly a postaral se o né, aniz by védél, ze jsou to andé¢lé, nikoli tedy
proto, Ze by pfedem pochopil, Ze ptichézeji od Boha (Zd 13,2b).215 Na-
vic se nezd4 ptili§ pravdépodobné, ze by autor Listu Zidéim od kes-
tanskych ¢tenard své epistoly ocekaval, ze budou méné pohostinni nez
nekrestané, kteff pomahali lidem na cestach.“?16

Filoxenia se tedy patrn¢ tykala primarné putujicich souvérci, pre-

Yo

devsim misionatt a kazateld. Nicméné vzhledem k uvedenému textu
a jeho historickému a literdrnimu kontextu nelze vyloudit rozsireni této
ctnosti - v zavislosti na moznostech konkrétni cirkevni obce - rovnéz
na ¢y, kter{ do okruhu spolecné viry nepatrili.

Pohostinnost viici cizinciim je v tomto pojeti aplikaci lasky (srov.
Zd 13,1-2a). Neznameni ale, %e by kiestané méli piijimat cizi nebo ne-
spravné uceni. Zde existuje velmi jasné oddéleni (srov. Zd 13,9).2!7 Cisto-
ta viry a integrita krestanské obce museji ziistat zachovany, proto zde pla-
ti podobné kritérium jako ve Starém zakoné - pohostinnost kiestanskych
obci ma byt poskytnuta pouze tomu, kdo nechce spolecenstvi rozvratit.

Vyrokt varujicich cirkevni obce pred bludaii a jejich pfijimanim je
v Novém zakoné fada. Za vSechny lze uvést citat z Druhého listu Janova.
Obsahem a jadrem celého listu je pravé varovani pred jakymkoli prijima-
nim odpadlych uditeld, kteti hlasaji a roz$itujf christologické a moralni
bludy (jeZ jsou podrobnéji popsany v Prvnim listu Janov¢).?!8 Relevant-

N7 sz

ni citat z 2 J 7-11, ktery tvori jadro celého listu, ma toto znéni:

Do svéta vyslo mnoho téch, ktet{ vas svadéji, nebot nevyznavaji, ze Kristus

prisel v téle; kdo takto udi, je sviidce a antikrist. Méjte se na pozoru, abyste

215) Citovany text z Listu Zid&im patrné narazi na perikopu z Gn 18.

216) C. R. Koester: Hebrews, New York 2001, s. 563. Za povsimnuti stoji skute¢nost, ze
rovnéz F. Laub uvadi pohostinnost jako ,vysoky ideal antického svéta” obecné.

217) Srov. tamtéz, s. 558.

218) Srov. R. E. Brown: The Epistles of John, s. 643.
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nepfisli o to, na ¢em jste pracovali, ale abyste dostali plnou odménu. Kdo
zachazi dal a neztistava v uceni Kristovu, nema Boha; kdo ziistava v jeho
uceni, ma Otce i Syna. Ptijde-li nékdo k vam a nepiinasi Kristovo uceni,
nepiijimejte ho do domu a nevitejte ho; kdo ho vita, ma cast na jeho
zlych skutcich.

Vici bludarim ma byt tedy podle svédectvi Druhého listu Janova
zakro¢ovano se zna¢nou razanci: nema jim byt poskytnuta Zadna mate-
ridlni pomoc ani jina podpora, nema jim byt vénovana zZadna pozornost,
¢lenové se s nimi nemaji ani poustét do diskuze. Maji byt z kfestanského
spoledenstvi socidlné vyobcovani.2!¥ Tento vyrok vyzniva jesté ostreji,
je-li konfrontovan s textem, ktery bezprostredné nasleduje v Ttetim listu
Janové (3] 5-8) a o némz bylo pojednano vyse.

O diferencované otevienosti a pohostinnosti prvotnich cirkevnich
obci vici lidem na cestach ve vyse uvedeném smyslu svédc¢i i rané kres-
tanské nebiblické prameny, mj. Didaché:

Kazdy, kdo pfichazi ve jménu Pané, budiz piijat. Pak jej vyzkousite a po-
znate - budete schopni posoudit jeho pravotu a levotu. Pokud takovy pii-
chozi jen prochazi, pomozte mu, jak miizete, neztistane u vas déle nez dva
¢i tfi dny, je-li to tfeba. Pokud se u vas chce usadit a je femeslnik, at pracuje
a ji. Nema-li femeslo, podle vlastniho usouzeni dohlédnete, aby s vami
krestan nezil zahaléivé. Pokud tak nechce jednat, je to kupéik s Kristem;
na takové si dejte pozor. Kazdy pravdivy prorok, ktery se u vas chce usadit,

je hoden své stravy.22°

Dilezité je oznadeni ,,ve jménu Pané® a ,,pravdivy prorok®. Pokyn se
tyka predevsim putujicich kazateld. Pohostinnost ma byt poskytnuta ta-
kovym uciteltim, kteii hlasaji pravou viru, predkladaji ortodoxni ucenti. Ti,
kteti jsou ,,1zivymi proroky u¢icimi k zahubé®, maji byt naopak vyhnani.??!

Dlouhé a vyznac¢né pasaze o vyznamu pohostinnosti nalezneme také
v Prvnim listu Klementové???2 nebo v Prvni Apologii sv. Justina. Cito-
vany text z Justinovy apologie ma o to v¢tsi vahu, Ze zachycuje jedno

219) Srov. W. Baur: Prvni, Druhy a Treti list Jandv, s. 102.

220) Uceni Dvandcti apostoli. Didaché, kap. XII-XIIl, in: Spisy apostolskych otca, prel.
L. Varcl, D. Dréapal, J. Sokol, Praha 32004, s. 21.

221) Srov. tamtéz, kap. XI-XIII.

222) Srov. Prvni list Klementdyv, kap. XI-XII, in: Spisy apostolskych otcd, s. 70-72.
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z nejstar§ich dochovanych svédectvi o slaveni eucharistie v prvotnich
cirkevnich obcich.

Lid doprovazi modlitby predsedajiciho zvolanim amen. Kazdému z pii-
tomnych se rozdaji dary, nad nimiz byly vzdany diky, a nepfitomnym se
¢ast posle po jahnech. A ti, kdo maji dostatek a chtéjf, davaji, co kdo po-
vazuje za vhodné. Co je vybrano, odlozi se u piedsedajiciho a on z toho
podporuje sirotky a vdovy, ty, kdo pro nemoc nebo z jiné pficiny trpi
nouzi, véznéné a cizince pobyvajici mezi vami. Zkratka, postara se o viechny
pottebné. 223

V uvedeném textu se jedna o jedno ze starobylych svédectvi charita-
tivni sluzby cirkevni obce, jejiz soucasti byla rovnéz orientace na kon-
krétni a ¢innou pomoc poskytovanou cizinciim coby osobam chudym,
marginalizovanym ¢i pfinejmensim socialné znevyhodnénym.

Mezi lidmi, kterym byla ze strany cirkevnich obci poskytovana orga-
nizovana charitativni pomoc, jsou opakované¢ (srov. napt. Apostolské kon-
stituce) uvadéni cizinci, popft. cizinci bez prostfedkt.??* Mezi cirkev-
nimi zafizenimi charitativni pomoci mtzeme od prvotnich dob nalézt
rovnéz utulky pro cizince a ubytovny pro poutniky, tzv. xenodochia. Otco
vé prvniho nicejského koncilu (325) jejich zfizovani prohlasili za zavaz-
né pro véechna mésta.??

223) Justin Martyr: The First Apology of Justin, kap. 67, in: A. Roberts - ]. Donaldson
(eds.): The Writings of the Fathers Down to A.D. 325. Anti-Nicene Fathers |, Peabody
21995, s. 186.

224) Srov. C. Markschies: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického krestanstvi, Praha 2005,
s. 204. Autor zastava nazor, ze k rozmachu a zakorenéni krestanstvi v antické spole¢nosti
prispéla vyraznym zptsobem mj. charitativni ¢innost cirkevnich obci, péce o viechny chu-
dé a potrebné bez rozdilu a otevirenost kiestanského hnuti vicéi véem socialnim vrstvam
a pohlavim. Markschies v této souvislosti uvadi také priklad péce o cizince, ktera byla
soucasti diakonické sluzby a ¢innosti starovékych cirkevnich obci: ,Biskup Porfyrios z Gazy
vyplacel na pocatku patého stoleti zebrakim, ,cizincim, stejné jako ob¢antim denné Sest
obol{i’; béhem postni doby se tato suma zvysila dokonce na deset obold. Kazdému cizinci,
ktery se zdrzoval ve mésté, poskytl ubytovani a obzivu na jeden den. V téchto textech,
v ustanovenich cirkevnich rada a také v lulianovych poznamkéch vystupuiji ziretelné obrysy
toho, co bylo nazyvéano ,kontrastni spole¢nosti’: pokyny pro takovou socialni skute¢nost,
ktera predstavovala jisty kontrast ke skute¢nosti svého pohanského okoli, diakonie, ktera
se mimochodem nezastavila ani pied prahem cirkve, ale pasobila v celé spole¢nosti.” -
Tamtéz, s. 122.

225) Srov. R. Messina: Déjiny charitativni ¢innosti, Kostelni Vydii 2005, s. 45-47. Postu-
pem c&asu se z xenodochii vyvijela také zdravotnicka a Ié¢ebna zarizeni.
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Otevrenosti viici cizinctim a péci o né se mohli kirestané profilovat jako
kontrastni spole¢nost vzhledem k pomérim panujicim v fimsko-helénské
spolecnosti prvnich staleti, kterd sice nebyla viici cizincim nepratelska
(ba principialné byla viceméné oteviena), ale v oblasti socialni pomoci
byla fakticky mélo ¢inna.??6 V dobé prvotni cirkve bylo cestovani znac¢né
rozsirené. I zde proto platilo jakési ,zlaté pravidlo tykajici se lidi na ces-
tach“. Praxe v8ak byla v antické pohanské spole¢nosti ¢asto ponékud od-
lisna. Pohostinnost, kterou cizinctim a lidem na cestach poskytovaly ktes-
tanské obce, byla ve starovékém svété pravdépodobné nadprimérna.??’

Je patrné, Ze tato skutecnost vychazela z teologickych motivii a z aplika-
ce prikdzanilasky. Je rovnéz zfejmé, ze zvlasté v prvnich staletich existence
cirkve, kdy krestanské obce byly povétsinou malé a v majoritni spole¢nosti
nevyznamné a kdy jejich moznosti byly nutné omezené, se tato pohostin-
nost vztahovala primarné na ,bratry a sestry ve vife“. Je nicméné velmi
pravdépodobné, ze se péce o lidi na cestach postupné stala velmi dilezitou
soucasti charitativniho pisobeni cirkve a Ze tato péce nebyla omezova-
na pouze na krestany.?® Jeji forma a $ire byly zfejmé podminény situaci
a moznostmi konkrétni cirkevni obce a postupem ¢asu se rozvijely.??

Sebeidentifikace jako cizince
Jeiis jako cizinec
Zastavime se nyni u dalsi linie, ktera se tyka tématu ,,cizinci“ a ,,cizosti®
v Novém zakoné a ktera je zvlasté rozpracovana ve ¢tvrtém evangeliu.?3°
Jezi§ sam je totiz na n¢kolika mistech evangelia charakterizovan jako ci-
zinec. Jako nepfijaty ,,cizinec mezi svymi“ je Jezi§ oznacden jiz v prologu

226) Srov. K.-W. Merks: Migration als ethische Aufgabe, s. 52.

227) Srov. B. J. Malina: The Received View and What It Cannot Do: Ill John and Hospita-
lity, Semeia 35, 1986, s. 182-186.

228) Srov. M. D. Carroll R.: Christians at the Border, s. 129.

229) Je tfeba vést v patrnosti, Ze ki'estané patfili v prvnich staletich v antické spole¢nosti
k mensing, a to povétsinou marginalizované a nékolikrat i pfimo pronasledované, a nedis-
ponovali néjakou politickou silou, ani nepatfili k tém, kdo ridili verejné zalezitosti. Ostatné
k mnoha socialnim a etickym problémdm se tehdy nevyjadiovali viibec nebo se k nim
vyjadfovali pouze smérem ,dovniti” svého spoledenstvi, v némz se mél praktikovat étos
evangelia Sirokou aplikaci dvojiho prikazani lasky. - K tomu srov. M. Ryskova: Mir a vdlka
v pojeti apostola Pavla, Salve 3, 2005, s. 25. Nicméné vzhledem k tomu, Ze k étosu kres-
tanské lasky patfilo od pocatku jeji univerzalni zacileni, je zfejmé, Ze charitativni ¢innost,
postupem casu se rozsirujici a prohlubujici, byla béhem let patrné stale vice orientovana
za hranice krestanské obce.

230) Srov. E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 17-18.
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k celému evangeliu (J 1,11 - ,,PriSel do svého vlastniho, ale jeho vlastni
ho nepfijali.“). Jako cizince ho oznaduje Samaranka (4,9), Pilat (18,35),
ale dokonce i samotni zidé (v J 8,48 ho oznacuji za Samarana®s"), kteti
nevédi, odkud Jezi$ pochazi (9,29).

Evangelista oznacuje Jezise jako cizince zamérné: Jezis je Syn Bozi
a jako takovy je na této zemi ,cizincem®, protoze pochazi z nebe (3,31),
shiiry (8,23), od Otce (16,28), nepochdzi ,ze svéta“ (17,16).%32 Jeho identitu
cizince zesiluje fakt, Ze nebyl pfijat a pochopen mezi svymi, tj. mezi elitami
zidovského naroda. ,Ieologicky nam Novy zakon ukazuje, zZe zjeveni Boha
se uskutecnuje prostrednictvim jeho tkonu sebeodcizeni: Bih ze sebe ¢ini
cizince, aby se setkal s kazdym ¢lovékem (srov. Fp 2,5-11) a aby clovéku
umoznil pfistup do spolecenstvi se sebou, Gc¢ast na svém zZivoté.“233

Mizeme zde navazat na predchozi reflexi pojednavajici o Bohu jako
cizinci. Jiz ve Starém zakon¢ je patrny obraz Boha jako zcela jiného a tran-
scendentniho, jako toho, ktery presahuje vsechny lidské predstavy. On je
whlavnim cizincem®.23* Projevuje se tedy rovnéz prosttednictvim své jina-
kosti. Proto se zvlasté ztotoznuje s tim, kdo do naseho ,,malého, vlastniho
svéta“ vstupuje jako ,ten jiny®, tj. s cizincem. Bith ndas prostfednictvim ci-
zince miZe vytrhnout z nasich stereotypt, vlamovat se do nasich zdanlivé
jasnych a hotovych nazort a uzavienych ocekavani a otevirat ndm nové
horizonty zkusenosti a nové nahledy na sebe, ¢clovcka a svét. Pohostinnost
muze tedy véiici rovnéz disponovat pro nové promysleni vlastni identity,
utvéfeni vlastni viry a obdarovani ze strany ,,Boha, ktery je jiny®. Proto
podobné jako pro starozakonni Izrael plati pro lid nové smlouvy pfima
umeéra: jak jsme otevreni viidi cizinctim, tak jsme otevieni viéi Bohu.25

Projevem toho, Ze Bih je jiny nez ¢lovek, je rovnéz skutecnost, ze
u mnohych lidi se jeho poselstvi setkdava s nepochopenim a odmitanim.
Pro nékteré ziistava zase jeho poselstvi zahaleno plastém nepoznani, jako
zprvu pro ucedniky putujici do Emauz. V této biblické epizodé je Jezi§
prezentovan primo jako nepoznany, neznamy cizinec (L 24,18). Rovnéz

231) Oznaceni JeziSe jako Samarana je mozné chapat ve dvojim smyslu - jednak jako
nadavku ¢i urdzku, jednak jako obvinéni z rouhani. - Srov. F. Porsch: Evangelium sv. fana,
Kostelni Vydri 1998, s. 90.

232) Mezi] 1,1-18 a 16,28 je vystavén velky ,teologicky oblouk”, ktery ukazuje JeziSe jako
Boziho syna, jenz vySel od Otce a vraci se k nému.

233) E. Bianchi: Prijeti cizince, s. 18.

234) G. D. Schwartz: God and the Stranger, s. 42.

235) Srov. tamtéz. Tato otevi‘enost vici cizinci ma své meze, které jiz byly zminény - nesmi
vést k zaniku viry a ke ztraté klicovych hodnot.

(74)



Vv

jako ,,neznamy cizinec* predstavuje Jezi§ v uvedeném smyslu ,,obraz ne-
viditelného Boha“ (Ko 1,15) - Boha, ktery presahuje lidské predstavy.?36

Bez povsimnuti by v souvislosti s hledanim biblického étosu pfiji-
mani cizinct nemély ztstat ani dals$i myslenky synoptickych evangelii.

vy

Autor Matousova evangelia ukazuje JeziSovo détstvi jako dobu ovliv-
nénou a utvarenou mj. stcthovanim a utékem. Jezi§ musi na cas spolu
se svymi rodici uprchnout pred pronasledovanim do Egypta (srov. Mt
2,13-23). Evangelista tak rekapituluje v postavach Jezise, Marie a Josefa
zkus$enost Izraele jako migranta.

V evangelijnich vypravénich hraje nadto vyznamnou roli motiv cesty.
Silné je pritomen zvlasté v Lukasové evangeliu. Jezi§ je charakterizo-
van jako ten, ktery je na cesté (jako migrant), a zaroven jako ten, ktery
»nemd, kde by hlavu slozil* (L 9,58).2%7

Krestané jako cizinci

Charakteristiku Jezise jako cizince lze v ur¢itém smyslu vztahnout rov-
néz na kiestanskou cirkev, coz novozakonni texty doklddaji na nékolika
mistech. V epistolach je re¢ o tom, Ze kestané nemaji trvaly domov zde
na zemi, ale v nebesich (Fp 3,20; 7d 11,16; 13,14), jsou tu pouze jako
cizinci. Tato eschatologicky nahlizena identita kfestant zde na zemi je
lapidarné pojmenovana v 1 Pt 2,11 (vlastni preklad): ,Milovani, v tomto
svété jste cizinci a pristéhovalci.” Uzité fecké spojeni paroikoi kai parepidé-
moi je doslovnym prekladem hebrejského ekvivalentu gérim v tdsdvim.238

236) Srov. | 14,9; 12,45 aj.

237) Srov. D. Senior: Beloved Aliens and Exiles: New Testament Perspective on Migration,
in: D. G. Groody - G. Campese (eds.): A Promised Land, a Perilous Journey: Theological
Perspectives on Migration, Notre Dame (Ind.) 2008, s. 23.

238) Filologické a exegetické poznamky k tématu Ize nalézt v: D. Opatrny: Krestané jako
cizinci podle Prvniho listu Petrova, Studia theologica 30, 2007, s. 24-40. Spojeni paroikoi
kai parepidémoi je ozvénou Gn 23,4 a déle 739,13 a 1 Pa 29,15. Uziteéné terminologické
poznamky k tématu cini John H. Elliott, ktery mj. rozliSuje mezi pojmem parepidémos, jenz
oznacuje kratkodobého navstévnika, a paroikos, ktery je v rectin€ koiné uzivan pro cizince
pobyvajiciho na Gzemi odlisném od mista jeho plivodu dlouhodobé ¢i trvale a postradajici-
ho legalni status a privilegia, jez vyplyvaji z plného obc&anstvi. Paroikos se tak odliSuje prosté
od cizince (xenos), ktery nema Zadna prava. Presto jsou jeho prava netplna, nejista a odni-
matelna. Takovy cizinec zlstava nadéle v podezieni a v odcizeni. Paroikos je téméer totozny
s pojmem metoikos, oznadujicim podle svédectvi Aristofana z Byzance (cca 257-180) ,né-
koho, kdo pochézi z ciziho mésta, Zije ve mésté a plati po urcitou stanovenou dobu poplatky
pro potieby mésta; po urcity pocet dni se nazyva parepidémos a je osvobozen od poplatkd,
avSak pokud se rozhodne zlstat delsi ¢as, stane se metoikem (metoikos) a podléha poplat-
kam.” - ). H. Elliott: 1 Peter, New York 2000, s. 458-459; srov. tyz: A Home for the Homeless:
A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, Its Situation and Strategy, Eugene 2005, s. 32.
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Podobné se vyjadiuje autor Listu Zidéim, kdyz kiestany spojuje je-
jich virou, nad¢ji a dvérou v Boha se starozakonnimi véricimi, kteri
vyznavali, Ze ,jsou zde na zemi jen cizinci a pfistéhovalci® (xenoi kai pa-
repidémoi - Zd 11,13). Sebevniman{ kiestant jako cizincti v tomto svété
tedy navazuje na starozakonni poselstvi o pfijimani cizinci, kde jsou
lidé prvni smlouvy charakterizovani jako gérim v tésdvim (srov. Lv 25,23).

Metafora ¢lovéka jako cizince v tomto svété neni neznama ani an-
tickému svétu. Objevuje se explicite napf. u Seneky nebo Plutarcha
a vyjadruje kratkost zivota, jeho ohranicenost, ustavicny uték clovéka
z materialniho svéta a jeho touhu po svété jiném, lepsim. Krestané vsak
tuto metaforu patrné recipuji spise nez ze soudobé antické filozofie ze
Starého zakona: jejich motivace (i 1épe feceno pozadi této metafory)
a jejich sebepochopeni jsou zcela specifické.?3?

Krestané se v tomto svété citili jako cizinci nejen proto, zZe cela zemé
patii Bohu, tak jako tomu bylo ve starozakonnim pojeti, ale také proto,
Ze svou vlast ocekavali v nebesich a byli si védomi pomijivosti lidské
existence. Zde miZeme spatfovat zasadni obsahovy posun novozakon-
niho pojeti oproti chapani lidu prvni smlouvy.240

Dalsi faktor prispivajici k odcizeni kiestanii pfedstavuje skutecnost,
ze zili ve svété, ktery byl pro né cizi a pro ktery byli ,,jini“. Prvotni kies-
tané predstavovali pro pohansky svét kontrastni spolecenstvi s vlastnim,
velmi neobvyklym kultem, u¢enim, ndhledem na svét a etickymi pokyny.
Nelze se proto divit, Ze se i z téchto dtivodi kfestané jako cizinci ,citili,
oznacovali se tak a chtéli jimi i byt“.?#! K pocitu odcizeni pochopitelné
prispéla i zkusenost pronasledovini.?2

Odcizeni mtze mit tedy podle exegetd dvoji charakter: vertikdini (te-
ologicky, spiritualni nebo eschatologicky) ¢i horizontdini (sociologicky).
V prvnim ptipadé by se kiestané citili jiz jako obyvatelé nebe, a proto by

239) Srov. D. Opatrny: Krestané jako cizinci, s. 25; R. Feldmeier: Die Christen als Fremde:
Die Metapher der Fremde in der antiken Welt, im Urchristentum und im 1 Petrusbrief,
Tubingen 1992, s. 21-38.

240) ,Krestan nema na tomto svété trvalého pribytku a je zde cizincem nejen proto, ze
zemé patii Bohu, ale také proto, Ze jeho prava vlast je v nebesich, kde nebude ani hostem,
ani cizincem, ale spoluob¢anem svatych (Ef 2,19; Ko 1,21).” - A. Darrieutort: Cizinec, in:
X. Léon-Dufour (ed.): Slovnik biblické teologie, s. 57.

241) N. Brox: Die Fremden und die Anderen im Friihchristentum, Diakonia 5, 1993, s. 322.
242) Cizinci v této dobé zakouseli rizna bezpravi, ktera byla doprovazena rozmanitymi
formami socialni diskriminace, znevazovani a verejného hanobeni, coz byly presné for-
my Utrap, s nimiz se setkavali adresati Prvniho listu Petrova. - Srov. J. H. Elliott: 1 Peter,
s. 459.
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byli na zemi cizi. Eschatologicky prvek jejich viry, jejich pohled upieny
»za branu vé¢nosti“, by byl natolik silny, Ze by se chépali predev§im jako
»spoluobéané svatych v nebi® (srov. Fp 3,20). Ve druhém pripadé je pak
jejich odcizeni vzhledem k vétsinové spolecnosti zptisobeno odlisnym
obrazem svéta, ktery implikuje také mravni normy a utvareni celého Zivo-
ta.?#3 Proto jsou svym soucasnikiim cizi.?** Jejich odcizeni je disledkem
Boziho povolani, jim je mj. zdGvodnéna povinnost krestanti jednat mrav-
né.2% Nékteti exegeti obé pojeti - a nikoli neopravnéné - propojuji.246

Adresati Prvniho listu Petrova jsou pfimo oznaceni jako ,vyvoleni ci-
zinci v diaspote” (eklektoi parepidémoi diasporas - 1 Pt 1,1). Na rozdil od Listu
Zidtim (Zd 11,13) a dalsich vy$e uvedenych mist z pavlovskych listi, kde
se jedna o metaforické chapani kiestant jako cizincti ve vertikalnim pojeti
(pocit bezdomovectvi a odcizeni na této zemi vyplyva z toho, Ze kiestané
maji svou vlast v nebi?*”), naznacuje podle J. H. Elliotta Prvni list Petrtiv
mnohem spi§ horizontdlni a socidlni prvek.?*8 Jednd se tedy naopak o li-
terarni, nikoli metaforické chapani ,cizince“ a ,,cizosti®.

Skutecnost, Ze Prvni list Petrv byl uréen cirkevnim obcim (¢i cirkev-
ni obci), které byly v ohrozeni nebo prozivaly pronasledovani ze strany
vétsinové spolecnosti, a Ze mél byt kfestanim povzbuzenim k vytrva-
losti a vérnosti, je mezi exegety $iroce uznavana.? J. H. Elliott nicméné
upozoriuje na jednu pozoruhodnou skutecnost: pocit odcizeni a vylou-
¢eni vychazi podle néj nikoli pouze ze socialni marginalizace a pronasle-
dovani krestani, které jsou disledkem jejich viry ¢i kontrastniho étosu
vzhledem k vétsinové spolecnosti, nybrz je podle néj tfeba pripustit také

243) Krestan je nabadan k tomu, aby svoje povolani cizince uskutecrioval, dokonaval
ho k jeho naplInéni. Toto povolani ¢ tento ,stav” cizince naplni tim, ze ,je cizi zlu, jak to
74d4 Pavel vR 6,11: Jste mrtvi hiichu!” - K. H. Schelkle: Die Petrusbriefe. Der Judasbrief,
Freiburg - Basel - Wien 61988, s. 69.

244) Ohledné toho, ktefi exegeti zastavaji prvni a kteri druhé pojeti, srov. D. Opatrny:
Krestané jako cizinci, s. 30-31.

245) Srov. tamtéz, s. 39.

246) Srov. napr. P.-A. Seethaler: Prvni a Druhy list Petrav. List Judiv, Kostelni Vydri 2001,
s. 30. Autorka propojuje perspektivu eschatologickou (kfestané maji vlast v nebi), teo-
logickou (Bozi povolani, vyvoleni), sociologickou (ki'estané maiji jednat podle vlastniho,
odlisného étosu) i socialni (pronasledovani kestanti).

247) Na tuto eschatologickou a kosmologickou biblickou perspektivu navazuji rovnéz
rané nebiblické prameny. - Srov. Druhy list Klementdv 5,1; List Diognétovi 5,2; Augustin
(Wyzndni 9,13; O BoZi obci).

248) Srov. ). H. Elliott: I Peter, s. 481-483.

249) Srov. K. H. Schelkle: Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, s. 20. Dale H. Frankemolle:
1. und 2. Petrusbriefe. Judasbrief, Wiirzburg 31990, s. 31.
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interpretaci, podle niz adresaty Prvniho listu Petrova predstavovali po-
vétsinou cizinci (migranti), kteri nalezli sviij domov v cirkvi.

Kftestané ve svédectvi novozakonnich spistt vnimaji sami sebe jako
ty, jejichz poslanim je vytvaret kontrastni spolecenstvi uprostfed toho-
to svéta, byt mu svym zplisobem cizi, ,,byt cizincem®.?*0 Spoleéenstvi
kiestanské obce predstavuje pro vérici znameni eschatologického spo-
le¢enstvi s Bohem v nebeském kralovstvi.?! Toto sebechapani kiestant
nalezneme i v dalsich dtlezitych dokumentech z obdobi prvotni cirkve,

napf. v Listu Diognétovi:

Vzdyt ki'estané se ani mistem ani jazykem ani zptisobem zivota nelisi od ostat-
nich lidi. Nezijf totiz ve svych vlastnich méstech [...], ale Ziji ve méstech rec-
kych a barbarskych, kazdy podle svého tid¢lu, ridi se mistnimi zpiisoby v ob-
Iékani a i obzivé a viibec zpiisobem Zivota, a prece se jejich Zivot vyznacuje
podivuhodnym a viem nepochopitelnym rysem. Ziji ve svém domové, ale
jako cizi (paroikoi); vS§echno maji spole¢né s ostatnimi jako obc¢ané, a vSechno

snaseji jako cizinci; kazda cizina je jim vlasti a kazda vlast cizinou.2?

Vyznam tohoto sebepochopeni kiestanti potvrzuje rovnéz skutec-
nost, Ze pro oznaceni cirkve se od prvotnich dob pouzivalo termint pa-
roikiisa®3 & paroikia. Oznadeni cirkve jako paroikia se béhem 3. a 4. stoleti
stal béZnou soudasti cirkevni administrativy?* a latinsky vyraz paroecia
(pochazejici z feckého parvikia) vydrzel v terminologii cirkevniho prava
pro oznaceni katolické farnosti neboli mistni cirkevni obce az do dnes-
nich dob.?5

Toto védomi urcitého odcizeni vsak nevedlo v Zzadném pripadé k uza-
vrenosti viici okoli a svétu. Byla s nim paradoxné spjata otevienost pr-
votni cirkve vii¢i konvertitim z nezidovského prostredi a pohostinnost
vicdi cizincm.

250) R. Feldmeier: The “Nation” of Strangers: Social Contempt and its Theological In-
terpretation in Ancient Judaism and Early Christianity, in: M. G. Brett: Ethnicity and the
Bible, s. 256-257.

251) Uvedené skute¢nost vyjadiuje pocity pronasledovanych kiestand, nicméné nema
vést k uzavrrenosti vici vétsinové spolec¢nosti ani k jakékoli formé ghettoizace krestanského
spolecenstvi.

252) List Diognétovi, kap. V, in: Spisy apostolskych otcd, s. 178.

253) Napr. preskript Umuceni Polykarpova, in: Spisy apostolskych otcd, s. 158.

254) Srov. R. Feldmeier: The “Nation” of Strangers, s. 263-264.

255) Srov. Kodex kanonického prdva, § 515nn, Praha 1994, s. 234nn.
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Shrnuti

V novozakonnich biblickych textech je mozné vypozorovat dva duchov-
ni, teologické a potazmo rovnéz etické postoje ve vztahu k cizinciim
a k tématu ,ciziho“: 1. prijimat cizince, pristéhovalce a lidi v nouzi (srov.
7d 13,2); 2. sam byt ve svété jako kiestan cizincem, vnimat se jako cizinec
(srov. 1 Pt 2,11). Oba postoje 1ze s riznymi akcenty, v riiznych souvislos-
tech a s odlisnymi detaily nalézt jak v postojich biblického Jezise na riz-
nych mistech evangelii, tak ve svédectvi spisii prvotni cirkve (v biblic-
kych i nebiblickych pramenech).

Co se tyce prvniho postoje, 1ze vnimat souvislost s texty Staré¢ho za-
kona a praxi soudobého judaismu. Podobné jako ve starozakonnich tex-
tech je také v Novém zakon¢ starost o cizince a lidi na cestach modelo-
vou aplikaci prikazani univerzalni lasky, ktera ma byt ¢inné projevovana
vici véem lidem a zejména tém, ktefi se nachazeji ve zvlast tézké situaci
a potrebuji pomoc svého okoli.

Velmi pozoruhodny je v tomto ohledu fakt, Ze biblicky Jezis v podo-
benstvi o poslednim soudu (Mt 25,31-46) odd¢luje ty, ktefi jako ,,Bohem
pozehnani a spravedlivi“ pijdou do vééného Zivota, aby se radovali s ne-
beskym Otcem, a ty, kteti pijdou do ,,vé¢ného trestu®, mj. na zakladé¢
kritéria, zda vénovali péci a laskyplnou pozornost lidem na cestach a ci-
zincim. Pomoc cizinclim a migranttim, s nimiz se dokonce Jezis ztotoz-
nuje, se ve svétle tohoto textu stava jednim z dileZitjch kritérii spravedlivého
a sprdvného jedndni jak pro kiestany, tak pro nekfestany.

Podobenstvim o milosrdném Samaranovi (L 10,25-37) Jezi§ potvrzuje
radikalni prikaz univerzalni ¢inné lasky vici vSem lidem, zvlasté lidem
v nouzi, a v tomto smyslu relativizuje také hranice mezi lidmi. U biblic-
kého Jezise mizeme vypozorovat v zasadé otevieny postoj vidi cizin-
cim a pohantim, stejné jako vuci jinym marginalizovanym skupinam
v soudobém Izraeli. Neprehlédnutelna je skutecnost, Ze tento otevieny
postoj jde ruku v ruce s pfijetim pohanti do kfestanské cirkve a s jejich
zahrnutim do Boziho planu spasy. Jezi$tv postoj vici cizincim se pro-
jevuje v atmosfére prijeti a otevienosti a v pozitivnim hodnocenti jejich
nejlepsich postojii, pfedevsim jejich viry. Tyto postoje se staly dtlezitymi
také pro prvotni cirkev, kterd predstavovala duchovni domov pro lidi
s riznym etnickym ptivodem ¢i nabozenskou minulosti.

Ctnost pohostinnosti a pomoc cizinciim a lidem na cestach se stala
soucdsti étosu a charitativni cinnosti prvotnich cirkevnich obcf, jak o tom svéd-
¢irazné biblické i nebiblické prameny. Je pravdépodobné, zZe zprvu byla
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tato pohostinnost soustfed¢na na cestujici souvérce. Bezpochyby vsak
zahrnovala §irsi skupinu osob. Vymezujicim kritériem bylo, aby pfije-
tim téchto cizinci - at uz byli kfestany, ¢i nikoli - nedoslo k naruseni
integrity kiestanského spolecenstvi. Svoji tlohu pfi utvareni charitativni
¢innosti v této oblasti pochopiteln¢ hraly rovnéz faktické moznosti jed-
notlivych cirkevnich obci. V prib¢hu let, kdy se jednotlivé obce postup-
n¢ stavaly stabilnéj$imi, se §ife diakonické pomoci rozsifovala a nebyla
jiz omezovana pouze na kiestany.

Biblicky étos prijimani cizinct je tedy vyjadien v napéti principialni
otevrenosti a védomi, ze zavazek pfijimani cizinch je omezen, pokud
by mélo vést k dezintegraci spolecenstvi. Jak vystizné shrnuje Rainer
Kampling: ,,Chovani prvotnich kfestant k cizincim je jisté ur¢ovano
potencialni otevienosti pro kazdého, kdo se milZe stat bratrem.“%6 Vy-
znacuje ho predevsim aspekt pohostinnosti a pomoci.

Druhy tematicky okruh se tyka sebechdpani JeziSe, kiestanti a cirkve
jako cizinci v tomto svété. Jezis je vicekrat oznaCovan za cizince, coz je jak
dusledkem toho, Ze pochazi jako Bozi syn ,shiiry od Otce®, tak i nepo-
chopeni a nepfijeti ze strany riznych skupin jeho posluchacti a soucas-
nikd. Rovnéz kiestané oznacovali sami sebe jako cizince, a to ve dvo-
jim zakladnim smyslu: 1. vertikdlnim ¢i teologickém, kdy navazovali
na starozakonni myslenku, Ze ,,celd zemé patii Hospodinu®, a rozsifili
ji o eschatologicky prvek - upirali své nadéje k brzké parusii a k nebes-
kému Jeruzalému, a proto se zde na zemi citili pouze jako poutnici a ci-
zinci; 2. horizontalnim, kdy se prostrednictvim své vlastni nabozenské
praxe a nahledu na svét dostavali do rozporu s okolni vétSinovou spo-
le¢nosti; toto odcizeni bylo jesté posileno zkusenosti pronasledovani.
Védomi cizosti na tomto svété viak nevedlo k tomu, ze by se kiestané
hermeticky uzavirali pred vétsinovou spolec¢nosti, a nekolidovalo s éto-
sem prijeti cizince.

Prijeti cizince a pomoc lidem na cestach se pro kfestany stavaji jednim
z tkold, k nimz jsou povolani. Lze je chapat jako diileZitou soucast kies-
tanského étosu, jako jeden ze znakt autentického krestanského zivota a je-
den z projevil sluzby lasky jak ve form¢ individualni pomoci, tak prostred-
nictvim pomoci organizované ze strany cirkevnich obci. Tento tikol a jeho
naplnéni souviseji jak s vlastni identitou kiestand, tak s virou, s osobnim
vztahem k Bohu a s chapanim Boha. Francis W. Nichols tuto skutecnost

256) R. Kampling: Fremde und Fremdsein in Aussagen des Neuen Testaments, s. 236.
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popisuje slovy: ,,Cizinec nas totiz vyzyva ke zméné, k novému promysleni
nasi vlastni identity a k novému usporadani nasich peclivé schranovanych
priorit. [...] Ackoli miize byt pfijimani cizincl ¢asto zkusenost obtizn
a n¢kdy snad i bolestna, nakonec v cizinci miZeme spatfit, tak jako Jakob

77

pri zapase u potoku Jabok, Boha tvati v tvar - a on nam pozehnd.“%7

257) F. W. Nichols: Introduction. Christianity and the Stranger, in: tyz (ed.), Christianity
and the Stranger, s. 14-15.
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3. VYBRANE RELEVANTNI{ PRINCIPY BIBLICKE ANTROPOLOGIE

Vychodiskem a cilem kazdé socialnéetické reflexe je vzdy jednotlivy
cloveék. Urcujici je zde pro etiku otazka, kym clovék je a kym byt ma.
Na zéaklad¢ toho pak lidé konstituuji své jednani a formuluji principy,
podle nichz chtéji utvaret své vztahy, svét, v némz ziji, spolecnost a jeji
struktury.?3® V pozadi procesu hledani etickych norem a principt stoji
vzdy néjaka antropologie - urcité predporozuméni tomu, jaka je pod-
stata ¢lovéka, jaké je jeho misto na tomto svété, piipadné jaky je smysl
a cil jeho Zivota.2s9

Rovnéz kiestanska socialni etika vychazi z urcitého nahledu na clo-
véka. Krestanska antropologie pritom neni zaloZena na cisté¢ ,,dog-
maticky odeétenych® danostech. Lze ji chdpat spiSe fundamentdlné-
teologicky.260 Zkouma a bere vazné také zavéry psychologie, biologie,
kulturni antropologie, sociologie a pochopitelné filozofie. Jeji specific-
ké proprium vsak predstavuje kiestansky nahled na ¢lovéka. Ten vycha-
zi ze zidokfestanského Zjeveni zachyceného v Bibli a zitého a konkre-
tizovaného v kifestanském spolecenstvi a Bozim lidu bé¢hem celé jeho
existence. Proto, hovorime-li o biblickém étosu v otazkach piijimani
cizinct, je nezbytné zabyvat se rovnéz patficnymi vychodisky biblické
antropologie.

Kromé toho, Ze je biblicky étos odrazem a soudasti konkrétniho
kulturniho, socidlniho a ndbozenského kontextu, v némz biblické tex-
ty vznikly, pfipadné odrazem prostfedi adresatti, jimz byly tyto texty
primarné urceny, odrazi také urcitou antropologii, ktera stoji v poza-
di jednotlivych eticky formulovanych nebo eticky relevantnich texti.
Dalo by se pritom fici, Ze tato antropologie biblicky étos nejen urcuje,
nybrz zaroven sjednocuje a presahuje. V nasledujicich odstavcich se

258) Srov. R. Marx - H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 57.
259) Srov. A. Anzenbacher: Krestanskd socidini etika, s. 29.
260) Srov. R. Marx - H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 59.
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zastavime u principt biblické antropologie, které jsou vyznamné pro
zpracovavané téma.20"

Teologie stvorent a vykoupeni - tvodni pozndmbky

Spisy Starého a Nového zakona se nesnazi rozvijet néjakou systema-
tickou nebo komplexni antropologii. Jejich poselstvi o ¢lovéku, jeho
podstaté a urceni je zna¢né rozmanité a je rozeseto po celém Pismu,
a to v souvislosti s riznymi aspekty lidského Zivota, udalostmi a vztahy,
véetné vztahu k Bohu. Cilem nasledujici kapitoly neni predstaveni kom-
plexni biblické antropologie ani uvedeni celého spektra biblickoantro-
pologickych textti, nybrz nastinéni vybranych zakladnich linii.

Vétsina biblickych textti pojednavajicich o ¢lovéku, jeho podstaté
a postaveni ve svét¢ souvisi ur¢itym zpiisobem s teologii stvoreni - tedy,
biblickymi slovy feceno, se stvofenim ¢lovéka k obrazu Bozimu. No-
vozakonni texty jsou nadto prohloubeny o Kristovo vykupitelské dilo,
tedy o kristologické a soteriologické aspekty, o teologii vykoupeni.

Clovék stvoreny k obrazu Bozimu - diistojnost ajedinecnost lovéka
Clovék jako BoZi obraz ve starozakonni teologii

Patrné nejjasnéjsim zpasobem je biblicka antropologie naznacena v prv-
nich kapitolach knihy Genesis, pojednavajicich o stvoreni svéta (Gn 1-3).
Zde najdeme dv¢ zpravy o stvoreni svéta, které se 1isi stylem, strukturou
vypravéni a dobou vzniku. Prvni zprava (Gn 1,1-2,4) je pravdépodobné
mladsi, abstraktnéji a teologicky vyttibenéjsi (Stvoritel jako duch, po-
drobngjsi a preciznéjsi formulace, diferencovanéjsi struktura od stvoreni
nebe a zemé ke stvoreni ¢loveka atp.). Autor/autofi ¢i redaktor/redakto-
Ii spisu pochazeli patrné z knézskych kruhi pfi jeruzalémském chramu
(knézsky pramen P). Druha zprava (2,4b-45) je zfejmé starsi, vyznacuje
se vCtsi barvitosti a zemitosti a li¢ci Boha antropomorfizujicimi obrazy
(Biih jako hrn¢if, vdechuje ¢lovéku zivot atp.). Pochézi od autora z tzv.
jahvistické tradice.262

Autoti a redaktori vypravéni o stvoreni predstavuji Hospodina jako

pivodce vSeho zivého. Text lze chapat jako vyslednici teologickych spo-

261) Tyto principy predstavuji zaroven vychodisko pro formulovani principl krestanské
socialni etiky. Nasledujici pojednani neni uvedenim do biblické antropologie jako takové,
jeho cilem je stru¢né predstaveni pro téma zasadnich podnétd biblické antropologie.
262) Srov. Pentateuch. Cesky katolicky preklad, Kostelni Vydii 2006. Obsahleji napt.
C. Westermann: Genesis 1-11, Neukirchen - Vluyn 31983.
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ri a polemik, kterd méa ukazat, ze osud lidi neurcuji bohové ztélesnéni
sluncem, mésicem, zemi a jinymi mocnostmi. Clovék stoji jedin¢ pod
vladou Hospodina, transcendentniho zivého Boha, nikoli nebeskych
mocnosti (slunce a mésice). On sam je vladcem a spravcem zemé. Tato
polemika s okolnimi pohanskymi kulty a magickymi, modlosluzebnymi
praktikami a s ni souvisejici vyznani viry zidovského naroda v Boha stavi
do stfedu ptib¢hu dva aktéry - Hospodina jako Stvofitele celého svéta
a ¢lovéka jako vrchol stvoreni.?63

Prestoze oba narativni celky z prvnich kapitol knihy Genesis pred-
stavuji stvofeni v jiné chronologii, v obou pfipadech je evidentni, Ze
korunou a vrcholem stvoreni je ¢lovék, ktery je povolan k tomu, aby
se stal Bozim partnerem. Kli¢ovou pasazi pro pochopeni biblické an-
tropologie ztistava Gn 1,26-27: ,,I rekl Bith: ,Uc¢inme ¢lovéka, aby byl
nasim obrazem podle na$i podoby. [...] Biih stvofil ¢lovéka, aby byl
jeho obrazem,?* stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muzZe a Zenu
je stvoril.“265

Vypravéni o stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu navazuje na mytolo-
gie okolnich narodd, zvlasté mytologii asyrskou a egyptskou. Najdeme
zde nékteré stycné body, ale rovnéz polemiku s jejich pojetim. V téchto
mytologiich bylo obrazem boha minéno zpodobeni panovnika jakoz-
to zastupce nebo ztélesnéni bozstva (napi. ve formé sochy). Panovnik
reprezentoval bozstvo a jeho tikolem bylo starat se o blaho a ochranu
svych sluzebnikd, kteti pracovali ¢isté pro jeho uZitek.266 Povolani byt
pastyrem, tim, kdo ma zodpovédnost za druhé, a reprezentantem Boha

263) Srov. J. Heller: Biblické stvoreni svéta, in: tyz: Podvecerni dékovani. Vzpominky, texty
a rozhovory, Praha 2005, s. 177-180.

264) Vazba zde uzita, becalménd, doslova ,v nasem obraze”, je nejednoznacné a pone-
chavé prostor pro mnozstvi vykladd. Je pravdépodobné, Ze se tim chce odkézat na dyna-
micky charakter, tedy na povolani ¢loveka stat se Bozim obrazem, pfip. byt v BoZi blizkosti.
Stat se BoZim obrazem muZe byt chdpano jako napodobovani a nasledovani laskyplného
jednani milujiciho Boha. Takovy vyklad by zcela korespondoval s pavlovskou teologif, kde
pravym obrazem Boha je pouze Kristus (srov. napt. Ko 1,15; Zd 1,3). - Srov. J. Heller -
M. Prudky: Obtizné oddily knih Mojzisovych, Kostelni Vydri 2006, s. 18-20. Srov. rovnéz
K.-W. Merks: Gottebenbildlichkeit, in: G. W. Hunold (ed.): Lexikon der christlichen Ethik I,
s. 748-749.

265) Pozdé€jsi ozvénu tohoto textu nachazime v deuterokanonické Knize Moudrosti:
.Buh totiZ stvofil ¢lovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.”
(Mdr 2,23). A déle v knize Sirachovcové: ,Podle své vile lidi vybavil silou, ucinil je takové,
aby byli jeho vlastnim obrazem.” (Sir 17,3).

266) Srov. B. D. Leicht (ed.): Grundkurs Bibel. Altes Testament. Werkbuch fiir die Bibel-
arbeit mit Erwachsenen I, Stuttgart 2003, s. 41.
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vSak v zidokrestanské tradici neni vyhrazeno kraliim, nybrz je rozsifeno
na vSechny lidi bez rozdilu, na celé lidstvo.27

V tomto vztaZzeni ,krilovské diistojnosti“ na vSechny lidi spociva
podle Jiirgena Moltmanna revoluéni potencial a specifikum uvedené-
ho starozakonniho poselstvi: ,Je-li odvozeni terminologie podobnosti
Bohu z kralovské teologie spravné, pak uz v samotném odvozeni spociva
politicko-revoluc¢ni potencial: nikoli panovnik, nybrz [...] kazdy clovék
je obrazem, zastupcem, zmocnéncem a odleskem BoZim.“268 Clovék je
povolan k tomu, aby vladl nad timto svétem jako reprezentant Boha, ale
nikoli jako absolutisticky tyran, nybrz jako sluzebnik Bozi, respektujici
Bohem dany rad. Podobné jako byl farao v egyptské kralovské teologii
chapan jako vladnouci obraz bozstva, jeho zastupce, odlesk a zptisob
jeho zjeveni na zemi, tak je ¢clovék chapan jako ,,vztyceny vysostny znak
Boha“, jako Bozi zastupce?® - jako ,,Bozi obraz*.270

Boha je zakdzano zpodobovat, zobrazovat (Ex 20,4), Bth je nezpo-
dobnitelny. Jedinym jeho zobrazenim je ¢lovék, ktery by mél usilovat
o rozvijeni BoZziho obrazu.?”! Zaroven je viak i ¢lovek jenom stvotené byti,
neni Bohem. Je na Bohu zcela zavisly a odkazany na jeho pomoc. Vidime
tu napéti mezi podobnosti (obraz) a nepodobnosti (vztah Stvofitel-tvor).

Toto pojeti ukazuje na klicovou determinantu utvarejici v biblickém
pohledu clovéka jako ¢loveka - je ji spolecenstvi s Bohem. Vyjadtuje
zaroven skutec¢nost, Ze ¢lovék neni otrokem Boha ¢i bozstva ani se ne-
podili na jeho zivoté. Obraz ,vyjadiuje vztah blizkosti, a prece odlis-
nosti, vztah détské zavislosti. Clovék je povoldn byt Bozim ditétem.“272
Na pocatku stvoreni je Bozi akce a osloveni, teprve po ném nasleduje

267) Srov. D. J. A. Clines: Obraz, zpodobnéni, in: |. D. Douglas (ed.): Novy biblicky slov-
nik, s. 689.

268) J. Moltmann: Biih ve stvoreni: ekologickd nauka o stvoreni, Brno - Praha 1999, s. 174.
269) Srov. W. Trilling: Schépfung und Fall nach Genesis 1-3, Leipzig 21984, s. 57.

270) Srov. J. Moltmann: Bdh ve stvoreni, s. 174. Moltmann tvrdi, Ze oba hebrejské poj-
my uzité pri stvoreni ¢lovéka, celem (obraz) a demdt (podobnost), jsou prevzaty pravé
z egyptské kralovské teologie.

271) Srov. J. Heller - M. Prudky: Obtizné oddily knih MojziSovych, s. 18-20. V tomto smys-
lu mdZzeme starozakonni zdkaz obrazu a zvlasté zobrazeni Boha chapat také jako ochranu
distojnosti ¢loveka jako jediného obrazu Boha. Nékteri teologové dokonce spojuji ¢loveka
coby obraz BoZi primo s pozadavkem nezpodobriovat Zadnym zptsobem Hospodina. -
Srov. C. Link: Menschenbild - Theologische Grundlegung aus evangelischer Sicht, in:
W. Kraus (ed.): Bioethik und Menschenbild bei Juden und Christen: Bewahrungsfeld An-
thropologie, Neukirchen - Vluyn 1999, s. 57-71 (zvl. s. 66).

272) Wiklady ke Starému zdkonu |, s. 25.
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odpovéd cloveka, ktery mtize dojit plnosti svého lidstvi jen ve spolecen-
stvi se svym Stvofitelem.

Lze shrnout, ze kazdého ¢lovéka je mozno chapat jako reprezentan-
ta Boha na zemi - mysleno pochopitelné nikoli ve smyslu idolatrizace,
nybrz ve smyslu obrazném -, jako toho, kdo ma kralovskou dustojnost.
Zaroven je vsak clovék zodpovédny viici ostatnimu stvoreni a viici ostat-
nim lidem, ma byt spravedlivy a chranit slabé, ma byt pastjrem stvorent,
které je mu svéfeno do péce. Byt Bozim obrazem je tedy nejen dar, ale
také ukol.

Tato biblicka vypovéd tvoii zaklad distojnosti ¢lovéka. Zidovska
a krestanska antropologie chape kazdého clovéka ve svétle stvorent jako
jedinec¢nou, nenahraditelnou bytost, ktera ma urcita prava. Jeji zivot je
nedotknutelny. Clovéku je zapovézeno zachazet s druhym pouze jako
s objektem vlastniho zajmu, protoze kazdy ¢lovék ma specifickou pod-
statu a vlastni urceni: je milovanym Bozim ditétem s neodnimatelnou
distojnosti, kterou mu vtiskl sam Bih, jenzZ k nému ma nezrusitelny
vztah.23 Clovék je viak zaroveri povoléan k tomu, aby toto vlastni uréeni
,byt Bozim obrazem® rozvijel a uskute¢rioval.

Kazdy ¢lovék nachazi své naplnéni v rozvijeni vztaht s ostatnimi lid-
mi. Pokud viak z jakéhokoliv dtivodu na této roviné strada, neznamena
to, Ze by mu schazela distojnost - Biih totiz ke kazdému clovéku zaujima
vztah, ma o n¢j zajem a chce s nim Zit ve spolecenstvi. Bih je tedy garantem
lidské diistojnosti. ,Clovék nevdéd za své stvotené byti ani rozhodnuti pra-
menicimu z vlastni svobody ani pfijeti ze strany druhych, nybrz pouze
stvofitelskému oslovent skrze slovo BoZi. To znamena: Clovék vystupuje
jako tvor povolany od Boha k byti (Dasein).“?’* Zde miZeme spatfovat
proprium theologicum odtivodnéni lidské diistojnosti.?’

273) V tomto teologickém néhledu na ¢lovéka ,vyznéavat Boha jako Stvofitele znamena
odliSovat vlastni stavani se od vlastnich schopnosti tvorit, znamena sdilet jind oddvodnéni
pro vlastni Zivot, byti [Dasein] a personalitu [Personensein] nez ta plynouci z vlastnich
moznosti: nejsme produktem zadné nahody, nybrz mdzeme vypravét o svém ,odkud’
[o tom, odkud pochéazime], o svém nade viechny kontingence sahajicim korenu [Wur-
zelgrund]. Lidé nejsou produkty svého sebevytvareni, nybrz existuji jako ,predem’ milo-
vani a chténi - z této sebeodnatosti [Selbstentzogenheit] vyrista jejich distojnost. Lidska
dastojnost je pak sekularnim ekvivalentem tohoto teologického, metaforického spojeni
,Clovék jako BoZi obraz'.” - E. Reinmuth: Anthropologie im Neuen Testament, Tubingen
2006, s. 13.

274) E. Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde, s. 238-239.

275) Gn 1,26nn a souvisejici biblické texty jsou brany jako zéklad pro teologické odavod-
néni lidské dastojnosti. Zaroven nelze tvrdit, Ze se jedna o jediné mozné odGvodnéni. Ani
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Distojnost clovéka, jeho nenahraditelnost a jedine¢nost byva casto
shrnovana do pojmu osoby.?’6 Podobné pojeti bez explicitniho nibo-
zenského odtvodnéni pozdéji rozpracovava v ramci filozofického dis-
kurzu napt. Immanuel Kant.?”7 Kiestanska etika toto chapani ¢lovéka
predevsim ve 20. stoleti nejen plné integrovala, ale i dale diferencovala
v principu personality.

Dalsi klicovy text Starého zakona, ktery rozviji teologii stvore-
ni v tomto aspektu, je Zalm 8: ,Co je &lovék, Ze na ného pamatujes/
syn clovéka, ze se ho ujimas?/ Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven
Bohu,/ korunujes ho slavou a distojnosti./ Svérujes mu vladu nad dilem
svych rukou, vechno pod nohy mu klades.“ (Z 8,5-7)

Predpokladana starobylost textu a jeho uziti v zidovské liturgii (pii
novorocni slavnosti?) hovoii podle mnohych exegetti ve prospéch faktu,
Ze teologie stvoreni patii ke staroddvnym prvkim viry izraelského naro-
da.278 Clovék je zde korunovén jako kral diistojnosti a slavou, ktera da-
leko presahuje ostatni stvoreni, a je jistym zptsobem podobny Bohu.?7
Je Bozim zastupcem (reprezentantem), ma jednat spravedlivé a stiezit
pravo, je zodpovédny za druhé. Toto jeho postaveni viak neni jeho vlast-
nim dilem, je svobodnym darem Hospodinovym. Nevaze se na néjaké
schopnosti, nybrz je zaruceno kazdému.

by se tento biblicky odkaz slovy evangelického teologa Stefana Heusera nemél stat jakymsi
+Zolikem, o némz si myslime, Ze bude moci zacelit v teologické antropologii vdechny me-
zery v odGvodnéni lidské dastojnosti”. - S. Heuser: Menschenwiirde. Eine theologische
Erkundung, Munster 2004, s. 258.

276) ,Z perspektivy teologie je pojem osoby jednoslovnym shrnutim toho, co ma krestan-
ska tradice Fici o byti a dustojnosti ¢lovéka.” - Gott ist ein Freund des Lebens: Herausfor-
derunden und Aufgaben beim Schutz des Lebens, Trier - Gutersloh 1989, s. 42. Citovano
podle R. Marx - H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 75.

277) Kant formuluje lidskou duistojnost v protikladu cena-hodnota. Clovék ma vzdy hod-
notu, je tcelem sdm o sobé€ a nemiize byt nikdy sniZzen na uzivéani jako n€jaky prostiedek
(véc) k dosazeni urcitého cile. Jedna z jeho formulaci kategorického imperativu, oznacova-
na jako ,materialni formulace”, zni: ,Jednej s kazdou rozumnou bytosti (se sebou samym
i s druhym) tak, aby kaZzda rozumné bytost platila v tvé maximé zaroven jako ucel sama
0 sobé, nikdy jako pouhy prostiedek.” - I. Kant: Zdklady metafyziky mravii (1785), prel.
L. Menzel, Praha 21990, s. 100.

278) ,Zalm 8 je mocnym chvalozpévem na Stvofitelovu velebnost. [...] Pfipomina stvo-
ritelskou zpravu z Gn 1 a doklad4, ze tyto predstavy uz byly davno pred babylénskym za-
jetim vSeobecné znamy a zaujimaly v bohosluzbé dlezité misto.” - Stary zdkon. Preklad
s ykladem 1X, Praha 1975, s. 57.

279) ,Etika zalmisty vychazi ze zkusenosti Boziho stvofitelského dila a mifi na Bozi distoj-
nost, kterou Bih sdili se svymi tvory podobné jako se staroorientalnimi krali.” - S. Heuser:
Menschenwiirde, s. 241.
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O diistojnosti clovcéka nalezneme zajimavé zminky rovnéz na jinych
mistech starozdkonnich knih, napt. v Sir 17-18%%0 a v Mdr 2,23.28!

Clovék jako BoZi obraz v novozakonni teologii

Novy zakon teologii stvofeni prejima.282 Nové pohledy na ni se objevuji
s prichodem (vtélenim) Jezise Krista a v souvislosti s teologii vykoupeni.
Jezis, vtélené BoZi slovo, je ,,obrazem neviditelného Boha® (srov. J 14,9;
Ko 1,15; 2 K 4,4, Zd 1,3). Je vrcholnym a pravym obrazem Bozim, 283 jeho
naplnénim. Kdo ho vidi, vidi nebeského Otce (J 14,9), ale zaroven i pravé-
ho ¢lovéka a naplnéni lidstvi.?34 V ném se uskuteériuje to, co je véem spo-
le¢né, v ném a prostfednictvim jeho nasledovani mohou lidé nachazet svou
identitu, hledat cesty k dobrému proziti zivota ve svété a pochopit a naplnit
svou existenci. V jeho spolecenstvi se lidé stavaji tim, k ¢emu byli urceni.

280) V tomto biblickém textu je vyli¢ena velikost a dUstojnost ¢lovéka, ale zaroven téz jeho
omezenost a pomijivost. Clovék je Bohem stvoren jako jeho obraz, jako spréavce stvoienti,
jako bytost obdarena rozumem, moudrosti a mravnim Usudkem, jako bytost ve zvlastnim
tzkém spolecenstvi s Bohem. Zaroveri je ale tvorem chybujicim, hiiSnym a smrtelnym.
281) Uvedeny vers shrnuje dlstojnost ¢lovéka do nasledujiciho vyroku: ,Buh totiz stvoril
¢lovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.”

282) ,V3e, co je ve Starém zékoné rec¢eno o Bohu-Stvoriteli (a stvorent), si v Novém za-
koné zachovava svou platnost a dochazi zde svého naplnéni.” - P. Auvray: Stvoreni, in: X.
Léon-Dufour (ed.): Slovnik biblické teologie, s. 482.

283) V prvnich staletich se utvoril dvoji vyklad toho, kdo je obrazem Bozim. Christocent-
rickéd antropologie, jejimz predstavitelem byl nap¥. Origenes, navazovala na teologii apo-
Stola Pavla, ktery za jediny pravy obraz Bozi povazoval Krista. Clovék ma do jeho podoby
dorastat. Druhy vykladovy proud predstavoval antropologii zamérenou na ¢lovéka jako
obraz Boha. Jejim nejvyznamnéjsim interpretem je Augustin se svou trinitarni teorii. Sladit
oba néahledy dohromady a systematizovat nauku o obrazu Bozim se pokusil Tomas Akvin-
sky, ktery rozliSoval mezi stopou (vestigium - veskeré tvorstvo), podobnosti (similitudo -
¢lovék v radu stvoreni) a obrazem (imago - ¢lovék v Fadu milosti). Druhy vatikansky koncil
se priklonil k prisné biblickému a christologickému pojeti, nebot ,ozrejmuje dynamickou
stranku a objasniuje jeji postupné uskutecriovani v dé€jinach spasy. Dokonalost Boziho
obrazu mizeme nazirat jenom v Kristu, a proto autenticky vyklad ¢lovéka jako obrazu je
mozny jen z pohledu christologického. Koncil tvrdi, Ze jisty obraz Boha je ve vSech lidech,
ale jeho nejdokonalejsi uskute¢néni predpoklada spolecenstvi s oslavenym Kristem.” -
Srov. V. Boublik: Teologickd antropologie, Kostelni Vydii 2001, s. 69-70 (citat s. 70).
284) Srov. text pastoralni konstituce druhého vatikanského koncilu o cirkvi v dnesnim
svéte: ,Je skutecnost, Ze tajemstvi Clovéka se opravdu vyjasnuje jen v tajemstvi vtéleného
Slova. Prvni ¢lovék Adam byl predobrazem budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy
Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky pIné odhaluje ¢lovéka jemu samému
a dava mu poznat vznesenost jeho povolani.” - Gaudium et spes, €l. 22, in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, s. 199. Déle: ,Jezi§ z Nazareta neni pouze Gplnym a pravym ¢lo-
vékem, jeho lidstvi sjednocené s osobou Slova se stava nejdokonalejsi moznou realizaci

lidstvi.” - C. V. Pospisil: JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha 22002, s. 205.
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V Novém zdkoné téma ,¢lovek jako obraz Bozi“ ponékud ustupuje
do pozadi ve prospéch Jezise. Tato vypovéd vsak neodporuje staroza-
konni linii, nebot v souvislosti s Kristem se hovofi rovnéz o ¢lovéku-
-kfestanu, ktery chce Krista napodobovat a nasledovat.2> Odkazuje vSak
k tomu, zZe Bozi obraz v ¢lovéku ma dynamicky charakter: je k nému
treba dozrat ¢i ,,proménit se“, projevuje se jako tkol a zaslibeni, které
se ma realizovat predev§im nasledovanim Kristovy lasky ke vSem lidem
bez rozdilu, véetné neptatel a cizincti. Podobnost Bohu je tedy zaroven
darem a tkolem, indikativem a imperativem, je ale rovnéz nadéji a zasli-
benim, které se dovr$uji v eschatologické plnosti.286

Biblickou antropologii, jiz 1ze stru¢né vyjadrit biblickym vyrazem
»Clovek stvoreny k obrazu Bozimu a vykoupeny Kristem“, mtiZeme shr-
nout do ¢tyf prvkd, vychazejicich ze ctyt specifickych a lidstvi konstitu-
ujicich vztaht: 287

1. ¢loveék jako ndbozenskd bytost, jako bytost Bohem stvorena, Boha hle-
dajici a k Bohu vztazena. Tento prvek je naprosto rozhodujici. Eber-
hard Schockenhoff k tomu poznamenava: ,,Bith vola ¢lovéka svym
stvoritelskym slovem k bezprosttednimu vztahu se sebou. Tento vztah
vyznamenava ¢lovéka jako toho, kdo je protéjskem Boziho Ty, a konsti-
tuuje ho v jeho osobnim byti. Stvofeni lidské osoby k Bozimu obrazu
spociva proto na prvnim misté nikoli v néjaké zvlastni vlastnosti, jako
napf. v jeji duchovosti ¢i schopnosti svobodné a védom¢ se rozhodovat
[willentliches Vermogen], kterou byla obdarena ,pred‘ ostatnimi tvory,
nybrz pouze v jejim nosném vztahu k samotnému Bohu.“28

Clovék je utvaren jako Bozi obraz predevsim tim, ze Bith m4 k nému
specificky, tizky a neprerusitelny vztah - tim je zarucena lidska dustoj-
nost kazdému clovéku. Lidska podobnost Bohu ostatné nespociva pri-
marné v néjaké vlastnosti, ktera by ho odliSovala od ostatnich tvord,

285) ,Clovék jako BoZi obraz je nejznamé;jsi vypovéd biblické antropologie. V Novém zakoné
ji v8ak nachazime pouze okrajoveé. Mnohem dulezitéjsi je zde nova myslenka, ktera se vztahu-
je na Jezise Krista a jeho déjiny: On je Bozi obraz. Také tato predstava se vztahuje na biblické
déjiny stvoreni. Pfenasi to, co bylo receno o ¢lovéku, na Jezise Krista. Ve Starém zakoné jde
o pocatky, zaklady lidského byti, nyni jde jiZ o néco jiného: Skrze JeZise Krista je obraz BoZi
myslen tak, jak byl minén od pocatku. Ti, ktefi v ného véri, se mu pripodobni, proméni se
k jeho obrazu (2 K 3,18).” - E. Reinmuth: Anthropologie im Neuen Testament, s. 217.

286) Srov. J. Moltmann: Buh ve stvoreni, s. 179-180.

287) Srov. E. Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwtirde, s. 238-244. Srov. R. Marx -
H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 68. Podrobnéji napr. G. Kraus: Welt und Mensch:
Lehrbuch zum Schépfungslehre, Frankfurt am Main 1997, s. 424-510.

288) E. Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde, s. 239.
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nybrz v jeho existenci, kterd je urcena vztahem s Bohem a predevsim
vztahem Boha k ¢loveéku.?89 Garantem lidské diistojnosti je v biblickém
pojeti sam Hospodin.

2. ¢lovék jako socidlni bytost zalozend ve vztazich, pohlavné komple-
mentarni a vkotenénéa do spoleéenstvi. Clovék je od poéatku bytosti
smeérujici k lidskému spolecenstvi, kterd potfebuje pomoc a podporu
druhych (srov. Gn 2,18). Lidsky Zivot se ve svétle biblické zpravy o stvo-
feni (srov. Gn 2,21) miize vydarfit pouze v lidském spolecenstvi; ¢lovék
jako dialogicka bytost mtize svou existenci plné realizovat jen ve vztahu
k osobnimu proté¢jsku. ,Vztahovost lidského byti, které je ve vertikalni
linii zalozeno stvoritelskym oslovenim Bozim, se prodluzuje horizontal-
nim smérem v povolani ¢lovéka ke vztahu k lidskému Ty.“290

3. ¢lov¢k jako individuum obdarené nezaménitelnou jedinec¢nosti a ne-
odnimatelnou diistojnosti - ¢lovék jako osoba. Hospodin, ktery clovéku
vdechnutim Zivota (srov. Gn 2,7) ,pfedal® rizné vlastnosti specifické
pravé a pouze pro néj (napft. racionalitu, mravni svobodu) a ,,vtiskl mu
svou pecet”, pozval kazdého k rozvijeni téchto prijatych dari, ke svo-
bodnému kreativnimu zptisobu Zivota - obecné feceno k diistojnému,
vydatenému a naplnénému Zivotu. Clovék je povolan k celostnimu vzta-
hu viiéi sobé samému, k harmonii duse i téla.

4. Clovék jako zodpovédny sprduce stvoreni. Jedinecna didstojnost
clovéka se ukazuje ve zvlastnim Bozim piikazu, ktery ¢lovck dostava
uprostied stvofeni a v némz je vyzvan k zodpovédnosti za ostatni zivé
tvory. Clovék je povolan k vladé nad stvotenim (Gn 1,28). Tato vlada
ma vSak mit charakter sluzby a zodpovédnosti.?’! ,Bozsky opravnénou
vladu vykonavaji lidé pouze jako obraz Boha. V této souvislosti to zna-
mena: jako celi lidé, jako sobé rovni lidé a v lidském spolecenstvi, ne
na ukor stépeni osoby na ducha a t¢lo, ne na tkor §tépeni lidi na vladce

289) Srov. J. Moltmann: Buh ve stvoreni, s. 176. Rad bych zde doplnil, Ze ur¢ita skupina
exegetl a teologli zdUraznuje, Ze se v biblické zpravé o stvoreni a o ¢lovéku jako obrazu
BoZim jedna piedevsim o Boha a jeho jednani, nikoli o ,popis ¢lovéka”: ,Nejde zde o to, co
je Clovek, ale co déla Blh, kdyz tvori ¢lovéka. Cela véta o stvoreni ¢lovéka chce Fici, Ze Blih
stvofil €lovéka tak, aby mohl k Bohu mluvit a mohl sly3et jeho slova. [...] Clovék je Bozim
obrazem jen v Boi blizkosti.” - V. Zak:, Na poc&dtku: Viklad knihy Genesis, Praha 1990,
s. 30. Vladislav Zak shrnuje v tomto bodé teologické pojeti Karla Bartha (srov. K. Barth:
Kirchliche Dogmatik 1l/1, Zirich 1993). Presto se domnivam, Ze tato ,teocentricka per-
spektiva”, kterou je potiebné a korektni uvést, v zadném pripadé nerusdi nebo zasadnim
zplsobem neoslabuje to, co je uvedeno v textu této prace.

290) E. Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde, s. 239-240.

291) Srov. H. W. Wolff: Anthropologie des Alten Testaments, Minchen 1973, s. 235.
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a podmanéné, ne na tkor §tépeni lidstva na rtizné ttidy,“ 292 potazmo
ne na ukor §tépeni lidi do rtiznych narodt. Zaroven je clovék urcitym
zpusobem reprezentantem celého stvoreni pred Bohem.

Centralni pojmy, které rozvijeji toto biblické pojeti, jsou tedy zejména:
diistojnost (stejna pro vsechny lidi), vztahovost (na prvnim misté k Bohu),
spolecenstvi, schopnost racionalni reflexe, svoboda a etickd dimenze zod-
povédnosti (zodpovédnost za stvofeni v nej§ir§im slova smyslu).2%3

Pro nas je v tomto ohledu obzvlasté dilezité to, ze kaZdy clovék: je stvo-
fen k Bozimu obrazu a obdaren zvlastni dlstojnosti, a to bez ohledu
na hranice mezi lidmi a piislusnost k ur¢itému narodu. Vsichni lidé bez
rozdilu jsou v této perspektivé povolani k diistojnému zivotu, ktery ma
svij ptuvod v nezrusitelném Bozim vztahu lasky vici kazdému ¢lové-
ku. Zaroven je kazdy povolan k tomu, aby se jako ,reprezentant Boha“
a ,pastyr stvoreni® nasadil v pomoci a sluzbé pro druhého, zvlasté pro
toho, kdo je chudy a slaby. V biblickém pojeti jsou vSichni lidé povolani
k tomu nést zodpovédnost za druhé a poméhat si navzajem pii noseni
svych bremen a tézkosti (srov. Ga 6,2).

Biblicky pohled na ¢lovéka se odehrava v napéti paradoxt: kazdy
¢lovék ma svoji neodnimatelnou diistojnost vyvérajici z Bozi lasky vaci
nému (staticky prvek, ,dar Bozi“), ale zaroven je povolan k tomu, aby
v sob¢ rozvijel Bozi obraz k plnému zobrazeni tohoto milujiciho Boha
a k uc¢innému svédectvi o jeho lasce (dynamicky prvek). Biblicky pojem
»Clovéka jako Boziho obrazu® implikuje fadu vykladd - miize byt ché-
pan jako danost (distojnost na zakladé vlastnosti, které ¢lovéku vtiskl
Bih), jako funkce a tkol (clovék ma byt reprezentantem Hospodina
a pastyrem stvoreni), jako disledek vztahovosti (1. na zakladé vztahu
Boha k ¢lovéku - Biih je garantem lidské diistojnosti; 2. na zaklad¢ vzta-
hu s Kristem-pravym obrazem Boha - nasledovani Jezise). Je zadouci
neopomijet zadny z téchto aspektti biblické antropologie, nybrz inter-
pretovat je ve vzajemné souvislosti a komplementarité.

Pravé distojnost osoby, vychazejici ze stvoreni viech lidi k obrazu Bozi-
mu, by méla byt zakladnim vychodiskem pro debatu o imigraci, imigra¢ni

292) J. Moltmann: Bdh ve stvoreni, s. 178.

293) Srov. R. Marx - H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 71-74. Srov. K-H. Menke:
Mensch. 2. Systematisch-theologisch, in: G. W. Hunold (ed.): Lexikon der christlichen
Ethik I, s. 1158. Menke uvadi $irsi seznam, vychéazeje z Rahnerem formulovanych trans-
cendentélnich oddvodnéni (predpokladd) lidské existence pred Bohem: stvorenost, dé-
jinnost, stvoreni k Bozimu obrazu, personalita, duchovnost, svoboda, télesnost, socialita,
pohlavnost.
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politice a pfijimani cizinct. Imigrace by méla byt reflektovana z hlediska
lidské diistojnosti a lidskych prav. Proto by imigracni politika neméla byt
formulovana pouze na zdklad¢ pragmatickych kritérii nirodni bezpecnos-
ti, kulturni identity a ekonomického dopadu na pftijimajici zemé, jakkoli
jsou uvedena kritéria pro eticky zodpovédné utvareni imigra¢nich politik
dulezitd.>* Musi dbat na lidska prava imigrantt, usazujicich se cizincti
i obcanti ptijimajicich spole¢nosti. Pravé v napéti mezi zaru¢ovanim lid-
skych prav imigrantd a lidskych prav ob¢ant piijimajici zemé se odehrava
formulovani kritérif pro imigraéni politiku.?% Jde o to, aby imigra¢ni po-
litika byla vzdy politikou zaloZenou na védomi, ze ma primy dopad na Zi-
voty jednotlivych lidi - aby nebyla pouze politikou migrace, ale politikou
tykajici se migrantd. Jak podotyka Albert-Peter Rethmann, v imigracni po-
litice nejde o anonymni struktury, nybrz o konkrétni lidi. Dilezitym cilem
a vyzvou imigrac¢ni politiky je (a ma byt) ,,orientovat veskeré jednani statu
na neodnimatelnou lidskou diistojnost migranti“.2%

Proto predstavuje azylova politika zvlastni oblast imigracni politiky.
V tomto piipad¢ je statni suverenita v otazkach regulace imigrace ome-
zena a mezinarodni spolecenstvi je zavazano na zakladé lidskopravnich
dohod (jde o Umluvu o pravnim postaveni uprchliki z 28. éervence 1951,
tzv. Zenevskou konvenci) poskytnout témto osobdm pomoc a ochranu.
V tomto bod¢ se chapani prava na azyl jako specifického lidského prava
urcuje ve smyslu subjektivniho pravniho naroku. ,Jestlize se ¢lovéku upi-
raji v jeho ptivodni zemi na zékladé (politického) pronasledovani zaklad-
ni prava, musi mu jiny stat zajistit ta prava, na ktera ma narok jako clo-
veék.“?7 Napriklad u politickych uprchliki, kterym jsou v zemi pivodu
upirana zakladni lidska prava, ¢i imigrantt ze zna¢né chudych regiont

294) Srov. M. D. Carroll R.: Christians at the Border, s. 67-69.

295) Vystizné tuto skute¢nost shrnuje Wilhelm Korff: Specifikum v problematice pfijimani
cizincd spociva v tom, Ze ,obecna prava, vychazejici z naroku lidské dUstojnosti a tim
nalezejici kazdému ¢loveéku jako ¢lovéku, mohou nalézt uplatnéni teprve prostiednictvim
odpovidajicich statnich instituci zaloZenych na statnim pravu. Pravé ty jsou ale zaméreny
na soudoby stat, ktery je ve své suverenité omezen na urcité Uzemi a je zavazan vlastnim
spole¢nym dobrem. To v§ak znamena, Ze stat ma nejen pravo, nybrz rovnéz povinnost -
dit priliv cizincl na své vysostné tizemi se socialni odpovédnosti. Prevedenti lidskopravnich
narokl na néroky politické se odehrava v rdmci regionalni kompetence statni suvereni-
ty.” - W. Korff: Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik, Munchen - Zirich
1985, s. 208-209.

296) A.-P. Rethmann: Asyl und Migration, s. 291.

297) A.-P. Rethmann: Kdo patri k ndm? Etické aspekty prijeti a integrace pristéhovalcd,
Salve 1, 2004, s. 28.
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muze jit viibec o zaruceni lidsky dustojného zivota. Jde tedy o zajisténi
»prava na prava“ (Hannah Arendtova).?®® Zachdazeni s cizinci v pfijima-
jicich spole¢nostech by mélo vzdy respektovat jejich lidskou dastojnost.

Mpyslenka totus orbis - jedno lidské spolecenstvi

S teologii stvoreni v8ak souviseji také dalsi relevantni principy, které
z ni 1ze vyvodit. Jedna se mj. o pojeti lidského pokoleni jako jednoho
spolecenstvi, jehoz ¢lenové jsou determinovani univerzalni prislusnosti
k lidskému rodu (v déjinach krestanské teologie oznacované jako mys-
lenka jednoho svéta - totus orbis).299 To je velmi dobfe patrné jiz ve Sta-
rém zakon¢ a ma nepominutelné teologické pozadi; v Novém zakoné je
pak stvrzeno a prohloubeno. V predkladané biblickoteologické reflexi
budeme postupovat od tzv. biblickych prad¢jin z prvnich kapitol Pisma
k novozakonnim témattim.3°°

Univerzalistickd perspektiva v tzv. biblickych pradé&jinach
Zidovsky teolog Jon D. Levenson spattuje v umisténi piibéhu o stvoteni
na pocatek celého Starého zdkona ,,univerzalistickou optiku®, v niz je tre-
ba ¢ist cely soubor starozdkonnich spisti: ,,Umisténi pfibéhu o stvoreni
kosmu Bohem (elohim) na zadatek celé Bible (Gn 1,1-2,3) ustavuje univer-
zalni horizont partikularistického pribéhu Izraele, ktery zabira vétSinu
této posvatné knihy. Zvlast pozoruhodny je fakt, Ze ve zmince o stvore-
ni chybi jakékoliv lokalni zarazeni. Na rozdil od nasledujictho ptibchu
o stvoreni Adama a Evy Hospodinem (jahvistickd verze, Gn 2,4-24) tato
prvni zprava nezminuje zadny orientacni bod, Zzadné zemé, feky, dokon-
ce ani zahradu Eden. MutZi a Zeny, stvoreni spolecné, existuji na suché
zemi, kterd nenf nijak bliZe urcena. Z4dné misto na zemi si nem@iZe niro-
kovat prestizni status piivodnosti, protoze neexistuje Zadné ,misto’, kde
by stvoreni zac¢alo. Cely svét je dusledkem stvofitelského ¢inu.“30t

298) Srov. H. Arendt: , The Rights of Man: What are they?, Modern Review 3/1, Summer
1949, s. 24-37.

299) Pojem totus orbis uvadi a v souvislosti s etikou migrace promysli napt. Francisco de
Vitoria, jeden z nejvyznamnéjsich rané novovékych teologt. - Srov. A.-P. Rethmann: Po-
&dtky etiky migrace. Francisco de Vitoria OP a Salamanskd Skola, Salve 1, 2004, s. 70-73.
300) Otazka jednoty lidského spoleéenstvi predstavuje jedno ze zékladnich vychodisek
krestanské socialni etiky, napr. otazky spjaté s globalni solidaritou a jejim utvarenim. Tato
otazka bude védomé zpracovéana pouze biblickoteologicky a vzhledem k tématu a koncep-
ci predkladané studie bude predstavena struénym (introduktivnim) zplsobem.

301) J. D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, in: M. G. Brett (ed.):
Ethnicity and the Bible, s. 146.
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Tento univerzalni horizont se ukaze jesté vyraznéji v momenté, kdy
biblicky text porovname s okolnimi kosmogonickymi mytologiemi, v je-
jichz rdmci starozakonni pifib¢h o stvoreni vznikal a vii¢i nimz se také
vyhranoval. Biblické univerzalni pojeti silné kontrastuje napiiklad s ba-
bylonskym piibéhem, v némz Mardukovo stvoreni svéta vrcholi ve stav-
bé konkrétniho mésta s vysadnim, primordialnim charakterem, Babylo-
nu, ktery se ma stat vyvolenym bozim méstem uprostred celého kosmu,
a Esagily, babylonského chramu. Kromé toho, Ze se timto univerzalnim
horizontem naznacuje fakt, ze Hospodin, pravy Biih, se svou moci neni
omezen na jeden region ¢i chram, ale Ze jeho chrdmem je celd zemé,
kterou dokonce transcenduje,?0? se tak podle Levensona ukazuje univer-
zalni stvofitelsky ¢in Boha. Ten tvori ¢lovéka, lidstvo, nikoli jenom jeden
narod ¢i ¢ast lidstva, a to jako jedno nerozdé¢lené spolecenstvi.

Biblické zpravy o stvoreni predstavuji zakladni vychodisko pro uni-
verzalistickou perspektivu. Slouzi jako zasadni a vyznamné odtivodnéni
pro zidovské (respektive pozdéji kiestanské) uceni o lidské solidarité
a rovnéz jako korektiv jakychkoliv pokust smisit zidovstvi (¢i kiestan-
stvi) s rasismem ¢i nendvistnym nacionalismem.303

Jak ale ukazuji prvni kapitoly Genesis, tzv. biblické pradéjiny
(Gn 1-11), do stvoritelského planu se skrze lidské selhani vzapéti vkrada
hrich. Ten po padu prvnich lidi stale nartista a postupuje pres bratro-
vrazdu (4,1-16), smilnéni dcer se ,,syny bozskymi“ (6,1-4) az k potopé,
obnové zemé a prvni smlouvé Noema s Hospodinem (9,1-17). Touto
obnovou se vSak hrich nezastavuje a buji dal. Jeho vrchol mizeme
spatfovat v pfib¢hu o stavb¢ babylonské véze, ktery se stava znamenim
lidského sebeopevnovani, sebezajistovani pred Bohem. Je vsak i zna-
menim jiné skutecnosti: perikopa o stavbé babylonské véze (Gn 11,1-9)
ukazuje, Ze nasledkem naristajictho hrichu je ,,definitivné® rozbita jed-
nota lidského pokoleni. Lidé mluvi riznymi jazyky a jsou rozptyleni
po celé zemi. Exegeti se viceméné shoduji na tom, ze Hospodintav ,,se-
stup na zem“ a ,Hospodinovo vyhnani“ nelze chéapat jako jeho trest
vuci zatvrzelému lidstvu, ale Ze rozdéleni a odcizeni sobé navzajem je
samotny disledek lidského jednani odvracejiciho se od Boha a uzavi-
rajictho se do sebe.3* V podani textt biblickych pradéjin se tak rodi

302) Srov. J. Heller: Biblické stvoreni svéta, s. 177.

303) Srov. J. D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 147.

304) Srov. E. Drewermann: Strukturen des Bésen |, Paderborn - Minchen - Wien - Zu-
rich 101995, s. 296.

(95)



fragmentarizace, rozdéleni ptivodné jednotného lidstva na jednotlivé
skupiny.3°5

Neékteti exegeti stavéji 11. kapitolu knihy Genesis do kontrastu ke ka-
pitole predchazejici, ktera obsahuje jeden z biblickych rodokmenti (¢d/-
ddt) .30 Prostiednictvim vyétu rodokment a celkem sedmdesati ¢eledi ¢i
narodii, z nichz vzeslo v biblistové pojeti lidstvo, popisuje cely tehdy
znamy svét od Cerného mote pies Somélsko a Etiopii a po Hispanii.307
Ukazuje, ze vSichni lidé jsou stvorenimi vzeslymi z lasky a moci Boha
Stvoritele; vSichni se navzdory své rozdilnosti vztahuji ke spole¢nému
zdroji: k Bohu, ktery je stvoril.3% Lidé maji spole¢ny pivod (jsou ,,syno-
vé Noeho®), ziji v jednom spoleéenstvi a jsou svazani bratrskymi vztahy
avazbami (,,a jako synové jednoho otce se k sobé chovaji jako bratti“).309

Autor ¢i redaktor biblického textu tedy v 10. kapitole predstavuje
pozitivni (¢i pfinejmensim neutralni) obraz lidstva, sice rozd¢leného
do jednotlivych narodi, ale zaroven spojeného bratrskym poutem so-
lidarity a obyvajiciho jeden svét. Oproti tomu v nasledujici kapitole
ukazuje, jak se lidé uzaviraji do svého sobectvi. Ackoli je v perikopé
o stavbé babylonské véze zdanlivou motivaci lidi touha po jednoté (srov.
Gn 11,5), v pozadi stoji sobectvi a snaha o sebeopevnéni a sebepotvrzeni.

305) Tato fragmentarizace je patrné jiz z chronologicky prvniho velkého rodokmenu, tol-
dét (Gn 5), ktery zachycuje ,mnoZstvi narodd”. Tyto nestejné dlouhé toldét predstavuji
urcitou strukturu celé biblické knihy Gn. Celkem v Gn nalezneme 10 t6/dét - 5 v tzv. bib-
lickych pradéjinach (Gn 2,44a; 5,1-28; 6,9-10; 10,1-32; 11,10-26) a 5 v tzv. pfibézich pra-
otct (11,27; 25,12-16; 25,19-26; 36,1-43; 37,2). Westermannovymi slovy toldét pred-
stavuji ,leSeni”, které strukturuje celou knihu a déli ji na riizné ¢asti. Zaroven predstavuji
Jrefrén”, ktery drzi kontinuitu celé knihy. - Srov. C. Westermann: Genesis 1-11, s. 8-24.
Dale srov. K. Koch: Die Toledot - Formeln als Strukturprinzip des Buches Genesis, in:
S. Beyerle - G. Mayer - H. Strauss (eds.): Recht und Ethos im Alten Testament - Gestalt
und Wirkung. Festschrift fir Horst Seebass zum 65. Geburtstag, Neukirchen - Viuyn
1999, s. 183-191.

306) Nékteri exegeti a teologové davaji tzv. velké téldot v 10. kapitole do souvislosti s te-
maticky podobné zamérenou vé¢nou smlouvu s Noem, popsanou v kapitole predchazejici
(Gn 9,1-17), ktera ma rovn€z univerzalisticky charakter: ve smlouvé je zachycen vztah jed-
notlivych ¢lend celé lidské rodiny viici sobé navzajem a vici Bohu. - Srov. . D. Levenson:
The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 147.

307) Srov. Wiklady ke Starému zdékonu 1, s. 68.

308) Srov. C. Westermann: Genesis 1-11, s. 705. Claus Westermann k tomu dodéva:
,Nicméné po usazeni se za¢ne prosazovat mnohem silnéjsi, protichdidna tendence, podle
niz budou odlidovani cizinci’ od €lend vlastniho naroda. [...] Vyrok, ze vichni lidé véetné
,cizincd’ jsou stvoreni Bohem, pozdéji vedle toho bledne a ztraci na vyznamnosti.” - Tam-
téz, s. 705-706.

309) Srov. G. ). Wenham: Word Biblical Commentary |, Nashville 1987, s. 242.
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Proto je plodem jejich snazeni naopak chaos, neporozuméni a rozdéleni
(srov. Gn 11,9).

Rozmanitost je v 10. kapitole nahliZena jako ,,dil Bohem stanove-
ného fadu®, jako rozvinuti stvofitelského planu, ,jako pisen chvaly
na stvoreni“.310 Jean Daniélou tvrdi, Ze v pozadi této rozmanitosti nut-
n¢ musi byt jednota lidského pokoleni. Proto se také jedna o rozmani-
tost, a nikoli o odd¢leni. Podle néj sice mtize existovat mnoho rtiznych
jazyki, ale zaroven existuje jednota struktury lidského ducha. Tato
jednota se projevuje predevsim v ,jednoté udélu® - nebot Bih stvofil
vSechny narody a vSechny chce privést ke spase - a v ,jednot¢ pratel-
stvi“: ,,Kazdy je bratrem druhého ¢lovéka. Toto bratrstvi, jehoZ prvnim
a rozhodujicim vyrazem je pohostinnost, je dilezitéj$i nez narodnostni
rozdily.“3!1

V 10. kapitole svatopisec ukazuje rozmanitost narodd a zaroven jed-
notu celého lidstva, pochazejiciho z jednoho praotce, jako néco samo-
zfejmého. Zduraznuje pfitom jednotu lidského pokoleni, zatimco v ka-
pitole nasledujici podtrhuje rozdéleni. Touto dvojici vrcholi biblické
pradéjiny, které stale sleduji schéma ,kontrastnich ptibéhi“ (pozehna-
ni-pad), typické pro prvnich jedenact kapitol Bible.312

Perikopu o stavbé babylonské véze, jez predstavuje oproti predchozi
kapitole mnohem kratsi, ale zaroven sevfeny, mistrné narativné vystave-
ny piibéh, musime pochopitelné chapat jako obraz s urcitou teologic-
kou vypovédi. Ve svétle pribéhu o stvoreni a nasledujici neustavajici ,,dy-
namiky lidského padu a hrichu® lze ptibéh o babylonském rozptyleni
chépat také tak, ze rozdéleni lidstva je jednim ze znaki hrichu, dalo by
se dokonce fici, Ze patfi ke ,,specifické podobé lidského hiichu®, pokud
je chapano jako uzavirdni se do vlastniho sobectvi, at uz individualistic-
kého, ¢i komunitniho.

Svatopisec si je védom - a v obou biblickych perikopach to potvrzu-
je -, ze rozdéleni lidstva do jednotlivych narodi predstavuje nezméni-

310) J. Daniélou: Vom Ursprung bis Babel: Genesis 1-11, Frankfurt am Main 1965, s. 89-90.
311) Tamtéz, s. 89.

312) Schéma je dobre patrné - 1. stvoreni svéta a ¢lovéka (kap. 1-2) / pad a hrich prvnich
lidi vrcholici zavrazdénim Abela (kap. 3-5), 2. prosperita a dlouhovékost lidi Zijicich pred
potopou (kap. 5) / vzajemné sexualni vztahy (svatby?) ,dcer lidskych a synt boZskych”,
jiné nepravosti a trest v podobé potopy (kap. 6-8), 3. obnoveni smlouvy s Noem (9,1-17)
/ opilost Noeho, pad a prokleti Kanaanu (9,18-29), 4. rozmnozeni lidstva, Zivot ve svor-
nosti (kap. 10) / stavba babylonské véze, rozdéleni a rozptyleni narodd (11,1-9). - Srov.
G. ). Wenham: Word Biblical Commentary |, s. 242.
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telnou skutecnost. Zaroven vsak naznacuje, ze hranice mezi lidmi maji
byt nahliZeny jako nasledek lidského hrichu, jako zpronevéreni se Stvo-
fitelem svéfenému poslani usilovat o jednotu lidstva.3!3

Rozdéleni svéta do jednotlivych narodii tak mizeme ve starozékon-
nim poselstvi vnimat dvojznac¢né: na jedné strané je to skutecnost pozi-
tivni, ktera je odrazem pestrosti a bohatstvi stvoreni a plodem Boziho
pozehnani (tak Gn 10); na druhé strané vsak, pokud je chapana a inter-
pretovana nespravné, tj. bez Boha a ve vzajemném odcizeni, predsta-
vuje diisledek lidského padu a sobectvi,31* pramen potencialnich valek
a bezpravi (Gn 11,1-9).315

Eugen Drewermann vidi v kontrastu mezi 10. kapitolou (,,velkym tdl-
dot*) a perikopou o stavbé babylonské véze (11,1-9) zdpas clovéka o jednotu.
Etnické a politické rozdéleni lidstva ma byt ve stavbé véze zastaveno
prostfednictvim sjednoceni vSech lidi ke spole¢nému cili a tkolu. To ale
skonc¢i netispéchem a pravym opakem.

Biblicky text zde ukazuje, co je pravym divodem ztraty jednoty lid-
ského pokoleni: odmitnuti Boha.316 Je paradoxni, Ze lidé chtéji jedno-
tu a usiluji o ni, zapominaji vsak, zZe jednota je mozna pouze v Bohu.
Vzijemné neporozuméni, které dosahuje svého vrcholu v symbolickém
zmateni jazyki, je odrazem toho, ze na misto Boha lidé dosadili sami
sebe, sami sobé¢ se stali bohem a uzavreli se do sebe.

Od pocatku lze lidstvo v této perspektivé chapat jako jednotu v mno-
hosti a rozmanitosti, kterou lidé dokazou zachovat jen tehdy, pokud
v jejich stfedu bude Bih a pokud s nim budou Zit ve spoleéenstvi.3!7
Pri¢inou stépeni lidstva, které ma vliv na jeho individualni a komunitni
jednani, je tedy v biblickém pojeti odvrat od Boha,3!8 vzpoura proti Bozi
viili, sobecké a do sebe uzavrené jednani a sili o sebeprosazeni na tikor
druhého.319

313) Srow. J. D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 151.

314) Srov. J. Daniélou: Vom Ursprung bis Babel, s. 77.

315) Srov. C. Tomi¢: Biblicky pravek. Kniha Genezis kapitola 1-11, Bratislava 1992, s. 237.
316) Srov. E. Drewermann: Strukturen des Bésen |, s. 310-311.

317) Srov. tamtéz, s. 275.

318) Zmateni jazyka je ,poslednim symbolem lidského padu, ktery spocivé ve snaze ¢lo-
véka utvaret svij zivot v otevirené neposlusnosti (vzdoru) vici svému Stvoriteli.” - Srov.
G. J. Wenham: Word Biblical Commentary |, s. 245.

319) V souvislosti s Gn 10-11 ,autor nechce hovofit o vzniku narodd, nybrz chce pouka-
zat na typy lidské nabozenské zvracenosti, kterd mé jeden spolecny zdroj - vzpouru proti
Bozi vili a Usili 0 prosazeni sebe.” - V. Zak: Na pocdtku, s. 114.
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Po radé padi a prokleti v prvnich kapitolach knihy Genesis, vrcholici
v perikopé o stavbé babylonské véze, prichazi ve 12. kapitole nahle vyvo-
leni Abrama, ktery uposlechne Hospodintv piikaz, aby odesel ze zemé
svého ptivodu, a jeho pozehnani (Gn 12,1-3). V zaslibeni, které mu Hos-
podin dava, je feceno, ze dostane zemi, stane se velkym narodem a zZe
v ném dojdou pozehnani v§echny celedi zemé. Toto poZehnani je para-
doxni nejen proto, Ze pfichazi po rad¢ prokleti, ale také proto, Ze se jim
jakoby méni Hospodintiv zamér s lidstvem. Lidstvo definitivné ztratilo
ptvodni jednotu a univerzalitu, proto ho Hospodin zacina sjednocovat
obracené: nikoli z perspektivy celého lidstva, nybrz jedince, skrze né¢hoz
by se lidstvo vratilo k pIné jednoté.

V tomto smyslu je tfeba vnimat jak vyvoleni Abrahama, tak i celé-
ho Boziho néaroda. Je tu jiz sice fe¢ o narodu (gdj), ale jednim dechem
je dodano, zZe v ném dojde pozehnani celé lidstvo (mispechot hd’addmdh).
Univerzalni horizont je stale v pozadi.’%

Vyvoleny narod v univerzalistické a teologické perspektivé
Vyvolenti izraelského naroda je tfeba chdpat ve vyse uvedeném smys-
lu. Izrael byl vybran nikoli na zakladé néjakych predispozic, ale pouze
ze svobodné Bozi vile a existuje jenom ve spojeni s Bohem. Jeho vy-
voleni a tloha spocivaji ve slubé Hospodinu, ve svédectvi o tom, jaky
Hospodin je a jaké hodnoty vztah s nim implikuje. Izrael ma byt naro-
dem Hospodinovych knézi, kteti k nému privadéji lid celého svéta (Ex
19,5-6: ,Nyni tedy, budete-li mé skutecné poslouchat a dodrzovat mou
smlouvu, budete mi zvlastnim vlastnictvim jako zadny jiny lid, tfebaze
ma je celd zemé. Budete mi krélovstvim knézi, prondrodem svatym.“).32r
Bez tohoto spojeni s Hospodinem, bez tohoto vyvoleni ve smyslu sluzby
a svédectvi by izraelsky narod nejen popiral svou podstatu, ale smétoval

by k zaniku.32?

320) Srov. J. D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 152.

321) ,Milosti bozi se lid mlze stat obecenstvim svatych. Navic mlze dostat tak vzneseny
tkol, jako byt krélovstvim knézi. Knéz byl vzdycky a vSude prostfednikem mezi Bohem
a lidmi s poslanim zastupné za ¢lovéka predstupovat pred Boha a naopak zvéstovat ¢lo-
véku Bozi vili. Takovy vzneseny kol byl svéren Izraeli vaci ostatnimu svétu: dosvédcovat
viem BozZi svrchovanost a jedine¢nost, byt Bozimi svédky a privadét mnohé vlastnim pfi-
kladem k Bohu.” - M. Bi&: Radostna zvést Starého zdkona, s. 49.

322) Srov. H. H. Rowley: The Biblical Idea of Election, London 1950, s. 94. Podle J. D.
Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 154.
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Principialné jsou si vSak narody uz ve starozakonnim pohledu rov-
ny.328 Vsichni lidé, Izraelité i narody svéta, jsou v posledku jedinym
lidstvem, pochazejicim z jediného lidského korene a z jediného Boziho
stvoritelského ¢inu.“324

Specifikum Izraele spociva v tom, zZe si ho Hospodin vyvolil k vyse uve-
denému tkolu. Jde tedy o funkci, o poslani komunity lidu Boziho, nikoli
o néjakou narodni ¢i etnickou danost. ,Ve svérazu Izraele nebézi o narodni
exkluzivitu, vylu¢nost, jez by byla sama o sob¢ cilem, nybrz zptisobem
pars pro toto o univerzalni zamér dila Boziho pro clovéka. VSechny naro-
dy zemé maji v nejzazsim vyhledu starozakonniho podani tentyz ptivod
(stvofenti) a tentyz cil (Hospodinova vlada). [...] Pfedevsim: pro staroza-
konni podani neni narod veli¢inou nijak autonomni, netku-li dokonce do-
minantni. Neni snad ani hodnotou, jez by zasluhovala mimoradny zretel.
Pojem naroda je zatazen do kontextu zvéstovani dila Hospodinova.“3%

Musime si pfitom uvédomit, ze izraelsky narod neni mozné vyjad-
tit bezprostfedné etnickymi ¢i jazykovymi kategoriemi, jak je chapeme
dnes. Izrael zil od svych pocatki v jazykové a etnicky heterogenni spo-
le¢nosti spolu s dal$imi skupinami. Jeho svéraz ma tedy predevsim nd-
boZenskou povahu.3%6

Vyvoleni izraelského naroda, které z ndbozenského pohledu muize
byt chapano - a nikoli zcela neopravnéné - jako urcity partikularismus,
ma tedy evidentné univerzalni, misijni a inkluzivni zacileni: celé lid-
stvo mé skrze Izrael pfistoupit k Hospodinu.3%” Zaroveri je tfeba po-
dotknout, ze piislusnost k lidu Izraele se nezaklada pouze narozenim,
nybrz je mozna i z rozhodnuti vile.32

323) Rovnost viech narodd, vychazejici mj. z Gn 10, patfi k zdkladnim vypovédim uz Sta-
rého zékona. - ,VSechny narody maiji stejnou dustojnost pred Bohem: v§echny jsou BoZimi
détmi, stvorené k Bozimu obrazu. VSechny narody svéta jsou postavené na stejnou rovi-
nu. [...] Vechny nérody jsou dédici Noemova pozehnani a viechny chce Bah spasit.” -
C. Tomic: Biblicky pravek, s. 243. Srov. ]. Daniélou: Vom Ursprung bis Babel, s. 85-86.
324) |. Ratzinger: Die christliche Briiderlichkeit, Minchen 1960, s. 18.

325) M. Prudky: Ndrod ve Starém zdkoné, Krestanska revue 7, 1993, s. 182-183.

326) Srov. Tamtéz, s. 177. Je tfeba mit na paméti, Ze ndboZenstvi ma ve starozdkonnim
Izraeli vice podobu verejnou, nejedné se pouze o osobni zboznost. - Srov. N. Spencer:
Asylum and Immigration, s. 113.

327) Toto zaclenéni pohant do vyvoleného lidu spolu s univerzalistickou perspektivou se
objevuje velmi ¢asto v biblické eschatologii zejména prorockych spisti Starého zakona. Srov.
napft. 1z 2,3; 25,6-8; 56,2-8; Ez 47,22-23; Mi 4,1-2; 787,3-6 aj. Roztristéna jednota prvot-
niho lidstva se ma obnovit prostrednictvim nové orientace narodd k Hospodinu, ktery sidli
v Jeruzalémé. - Srov. . D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 168.
328) Srov. N. Spencer: Asylum and Immigration, s. 117.
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Vnimat izraelsky narod a izraelské nabozenstvi pouze v roviné par-
tikularismu by nebylo korektni. Univerzalisticka perspektiva je totiz
ve skutecnosti stile pfitomna a projevuje se mj. v prijiméani cizincti.
Neékteti historikové a antropologové (napi. Hans-Ulrich Wehler) pro-
pojuji zrod a nardst nacionalismu v 19. a 20. stoleti s zidovsko-krestan-
skou (zejména vsak starozdkonni) tradici.3? Tyto ndzory v8ak opomi-
jeji komplementarni univerzalistickou perspektivu, ktera je ve Starém
a jesté mnohem silnéji v Novém zakoné pfitomna. Starozdkonni pohled
na existenci mnoha narodti ma, jak bylo fec¢eno, ambivalentni povahu
- poukazuje na rozmanitost jako dar Boha stvoritele a zaroven upozor-
nuje na to, ze tato mnohost neimplikuje uzavienost vii¢i ostatnim na-
rodidm. Myslenka jednoty lidského spoleéenstvi je jednim z dilezitych
bodt teologie stvoreni, proto se vyvoleni naroda nemitize stat vychodis-
kem radikalniho nacionalismu nebo skupinového egoismu.

Neni pochyb o tom, zZe rozdéleni lidstva do rtiznych vzdjemné pro-
pojenych skupin predstavuje pro Izrael skute¢nost samoziejmou a priji-
manou. Vedle védomi mnohosti narodi vsak stoji obecné prijimana vize
jediného Bohem stvoreného svéta (totus orbis).

Je pozoruhodné, jaké plodné napéti s mnoha nuancemi mizeme vy-
pozorovat pfi Cetbé a analyze textti Starého zakona, pokud je rec o vzta-
hu univerzalismu a partikularismu. Jak vystizné¢ poznamenava Jon D.
Levenson, v tradi¢ni zidovské teologii nalezneme skute¢né ,jen tézko
néco delikatnéjsitho nez pravé neustdlou ,hru‘ mezi univerzalismem
a partikularismem®.330

Novozakonni christocentricky univerzalismus
Univerzalni perspektiva se stava jest¢ mnohem ztejméjsi v novozakon-
nich spisech, zvlasté v pavlovskych listech. Pavel na nékolika mistech
(Ga 3,27-28; Ef 2,18-19; R 10,12; 1 K 12,13; KO 3,10-11) pfedstavuje svou

329) Hans-Ulrich Wehler upozoriiuje na souvislosti mezi Zidovsko-kifestanskou nabo-
zenskou tradici a vznikem nacionalismu na Zapadé. Své tvrzeni o ndvaznosti moderniho
nacionalismu na tuto tradici vyjadril ve ¢tyrfech styénych bodech spole¢nych pro nacio-
nalismus a poselstvi starozakonnich spist. Jedna se o nasledujici prvky: 1. vyvoleny na-
rod, vyvoleni - vyvoleni jako prostor pro sebedefinici naroda a odliseni od jinych narodd;
2.,svatd zemé” - propojeni naroda s uritym, ,danym” tzemim; 3. sebevymezeni vici
neprateldm - pripadné jako odlvodnéni valky apod.; 4. mesianismus ve smyslu histo-
rického poselstvi naroda. Novozéakonni spisy pak podle Wehlera tento nahled prejimaji
a nadale posiluji. - Srov. H.-U. Wehler: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miin-
chen 22004, s. 27-28.

330) J. D. Levenson: The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 169.
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»vizi nového lidstva bez rozdild a rozdéleni”.33" Pavel se pfi tom mohl
inspirovat nejen zidovskou teologii stvoreni, ale rovnéz stoicky zamére-
nymi soudobymi autory, ktefi chapali celé lidstvo jako Bozi rodinu.33
Uz Cetnost vyrokd, které se tykajici Pavlovy teologické a socidlni vize,
naznacuje, o jak vyznamné téma v pavlovské teologii se jedna. Jeho vize
o univerzalnim a v§echny hranice presahujicim ,,détstvi Bozim® a skrze
néj o jakémsi pribuzenském vztahu ¢i spriznénosti vsech lidi prameni
v Kristu a v jeho dile: Kristus je ten, ktery rusi hranice a spojuje lidi
do jednoho spolecenstvi. I kdyz jde primarné o spolecenstvi Kristovy
cirkve, v eschatologické nadéji 1ze tuto vizi vztahnout na lidstvo jako
celek. Zaroven se tim naznacuje, ze hranice mezi lidmi miize byt v né-
kterych piipadech - jde-li o sobecké sebeuzavirani - plodem hrichu a ze
je skutecnosti sekundarni. V tomto smyslu je tedy naprosto logické, ze
Kristus, ktery hich a smrt premohl, ni¢i hranice a bofi bariéry mezi
lidmi. Pozoruhodna je poznamka, kterou vyslovil Eckart Reinmuth
v souvislosti s Listem Efezskym: Pfipomina, Ze se tento list nazyva cas-
to ,novozakonnim dokumentem ekumeny®. Toto souslovi v§ak miiZe
mit riizné konotace. I kdyz se miiZe vztahovat - a primarn¢ také vzta-
huje - na cirkevni spolecenstvi a na jeho univerzalné koncipovanou
jednotu, mtze byt chapano také v ptivodnim slova smyslu, v némz
oikiimené znamena vSemi lidmi spole¢né sdilené byti v nejsir§im slova
smyslu. To odkazuje na $iroce chapany univerzalni horizont.333
Podle nékterych exegeti se viak nejednd pouze o pavlovskou teologii.
Je to ,,presvédcent prvotni cirkve pred Pavlem a vedle ného. A prvotni obce
podle toho také jednaly.“33* Toto presvédceni ostatné miizeme v obrazném
zpracovani zachytit v perikopé o Letnicich (Sk 2), ktera je jakymsi kfestan-
skym pendantem ¢i protikladem starozakonni perikopy o stavbé babylon-
ské véze a zretelné ukazuje novozakonni christocentricky univerzalismus.
Tato univerzalisticka perspektiva, ktera je typicka pro kiestanské biblic-
ké poselstvi, souvisi jesté s jednim specifickym zavérem, vychazejicim z te-
ologie stvoreni a vykoupeni. Je jim principidlni rovnost v8ech lidi. Staroza-

331) D. Boyarin: A Radical few: Paul and the Politics of Identity, Berkeley 1994, s. 5.
332) Tuto tezi zastava napr. Petr Pokorny, ktery jednim dechem dodéava, Ze tato stoicka
myslenka v praxi v helénistickém prosti'edi ponékud pokulhavala, coz dokazuje prave polis
a jeji obcané ve svém vztahu k cizincim, ponévadz cizinci a pristéhovalci méli ve starové-
kych obcich pravné kiehké postaveni. - Srov. P. Pokorny: List Efezskym. Cesky ekumenicky
komentadr k Novému zdkonu X, Praha 2006, s. 44.

333) Srov. E. Reinmuth: Anthropologie im Neuen Testament, s. 257.

334) W. Radl: List Galataniim, Kostelni Vydri 1999, s. 53.
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konni tradice, zvlasté v pozdnich mudroslovnych textech (srov. Sir 35,12;
Mdr 6,8), chapala postupem casu stale intenzivnéji Boha jako Stvoritele
vsech lidi, ktery vSechny miluje a posuzuje je bez ohledu na jejich etnické
¢i jiné rozdily.3% Novozakonni poselstvi tuto tradici prejima a prohlubuje.

Reinhard Marx k tomu podotyka: ,Ve vztahu ke Stvofriteli jsou si
vsichni lidé bez omezeni rovni. Tato tradice rovnosti viech a zaroven
védomi jedinec¢nosti kazdého, zachovavana od nejranéjsich dob speci-
alné v zidokrestanské tradici, ma jako posledni diisledek zdkaz jakékoli
diskriminace na zakladé¢ piislusnosti k urc¢itému pohlavi, rase, ptivodu,
nabozenstvi nebo jazyku. [...] Pivod z jedné pocatecni rodiny v posled-
ku odivodniuje a zaklad4 pribuzensky vztah viech lidi.“336

Toto pojeti v sobé implicite zahrnuje také zasadu, ze primdrnije pri-
slusnost k lidskému pokolent, zatimco prislusnost k urcitému narodu nebo
rase je seckundarni. Chapani svéta jako jednoho velkého Boziho stvoreni
s sebou nese to, Ze ,jednota svéta ma prednost pred délenim na jednot-
livé narodni staty“.3%7

Prislusnost k lidskému pokoleni patti spolu s partnerskou odevzda-
nosti k primarnim prvkaim biblicky a teologicky koncipované antropo-
logie. Vystizné tuto skute¢nost vyjadtuje Vladimir Boublik: ,,Z lidské
struktury a z nasi solidarity vyplyva, ze v fadu stvoreni jsou naprosto
nezbytné dvé formy lidského spolecenstvi: manzelstvi a univerzalni spo-
lecenstvi lidského pokoleni. Ty ostatni - kmen, mésto, narod, rasa, tfida,
stat - jsou urcovany zvlastnimi Ciniteli, a proto nevyhnutelné vytvareji
hranice. Jsou vSak relativné nutné. Jsou ospravedInéné, jen kdyz neome-
zuji univerzalni otevienost lidského spolecenstvi, ale naopak prispivaji
k jeho dokonalejsimu uskutec¢néni. [...] Riznost, ktera bude vzdy exis-
tovat ve spolecném zivoté lidi, by méla byt vzdy prozivana jako dopliu-
jici sluzba celému lidstvu.“338

Nelze vsak prehlédnout skutecnost, zZe tato univerzalisticka perspek-
tiva Casto narazela na ponckud odlisnou realitu. Uz v déjinach staroza-
konniho Izraele se setkdvdme s partikularistickymi nazory, podle nichz
maji byt nepratelské narody likvidovany (srov. Joz 6) nebo se od nich

335) Srov. A. Bondolfi: Gleichheit, in: H. Rotter - G. Virt (ed.): Neues Lexikon der christ-
lichen Moral, s. 296. Dynamika tohoto vyvoje i samotny fakt existence takové spojitosti
souvisi pravdépodobné rovnéz s inkluzivistickym pojimanim spasy pohani.

336) R. Marx - H. Wulsdorf: Christliche Sozialethik, s. 71.

337) A-P. Rethmann: Zjjes mezi ndmi a jsi tu vitdn..., Katolicky tydenik 4, 2005, s. 3.
338) V. Boublik: Teologickd antropologie, s. 80-81. Zvyraznéni neni soucasti ptivodniho
textu.
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ma Izrael jasné a zasadné¢ distancovat jako od necistych (srov. Ezd 10).
Biblické vyroky, které obsahuji podobné vypovédi, v§ak nemtizeme
v zadném pripadé chapat doslovné. Prohloubené studium déjin sta-
rozakonniho Izraele navic ukazuje, Ze napt. obsazovani palestinskych
mést po dobyti zaslibené zemé neprobihalo jako souvislé, uspésné ta-
Zeni spojenych izraelskych vojsk, jehoz soucasti by byla uplna likvi-
dace nepratelského, prevazné kanaanského pohanského obyvatelstva,
nybrz postupnym obsazovanim tizemi a ¢asto pokojnou a nenasilnou
integraci. Proto je tfeba k témto textiim pristupovat s mimoiadnou her-
meneutickou obezretnosti.?3? Déjiny kiestanstvi rovnéz ukazuji, Ze nad
univerzalistickou perspektivou v nemalo pripadech vitézil partikularis-
mus, snaha o marginalizaci ¢i likvidaci protivnikd a skupin, ktei{ jinak
smysleji, vyznavaji jiné nabozenstvi ¢i prosté ,,jsou jini“. Pfesto biblicky
univerzalismus nepozbyva svou platnost a hraje roli jak urcitého ideélu,
tak specifického korektivu pro individudlni i socialnf etiku.

Socidlni étos starozdkonni smlowvy, prorokil a Fezise
Kromeé teologie stvoreni ma v této oblasti vyznamny vliv socialni étos se
svymi zakladnimi principy, které prostupuji jednotlivymi spisy Starého
i Nového zakona. Zakon smlouvy piedklada povinnosti viici druhym
lidem zaloZené na lasce k Bohu a k druhému, pticemz zvlastni pozor-
nost je vénovana chudym, slabym, zranitelnym a lidem na okraji spo-
le¢nosti. Tento pozadavek prostupuje celym Starym zakonem, od jeho
legislativniho kodexu, vystavéného kolem prikazani lasky a zodpovéd-
nosti za druhé a snahy o rovnost sanci vSech lidi, az po apely proroki
k zachovani prava a dodrzovani ,,projektu socialni spravedlnosti® (srov.
napt. Iz 1,17; Jr 7,5-7; 34,8-22; Mi 2,1-3; 3,1-4; Am 5,4-15). Vrcholi pak
v JeziSové dvojim prikazani lasky a v jeho setkavani s lidmi na okraji

vy v

spolecnosti, které jsou pro kazdého JeziSova ucednika zdvaznym pii-
kladem k nésledovani. Jezi§ bezpochyby navazuje na starozakonni opci
pro chudé a dodava ji na vyznamu, kdyz 1ika, zZe byl poslan ,zvéstovat
chudym radostnou zvést“ (L 4,18), a to nejen slovy, ale rovnéz ¢iny.34°
Tato opce pro chudé a usili o vétsi spravedlnost souvisi s prikazem indi-
vidualni lasky a ¢inného milosrdenstvi, ale rovnéz s usporadanim social-
ni oblasti ve smyslu téchto principti.3# Usili o rozsiteni lasky a socialni

339) Srow. I. Finkelstein - N. A. Silberman: Objevovdni Bible, s. 74-94.
340) Srov. R. Schnackenburg: Die sittliche Botschaft des Neuen Testament, s. 142-143.
341) Srov. A. Anzenbacher: Krestanskd socidlni etika, s. 17-25.
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spravedlnosti nema ziistavat pouze na roviné snah a ideji, nybrz ma se
promitnout do uc¢inného a konkrétniho individualniho jednani, zvlasté
vudi lidem v nouzi, a rovnéz do utvareni socialnich struktur v souhlasu
s biblickym étosem spravedlnosti.

Zaveér
Studie se zabyva biblickymi podnéty pro pfijimani cizincti, jez patri
k nejpalcivéjsim otazkdm soudobého globalizovaného svéta. Nelze ji
vsak pochopiteln¢ chapat jako bezprostfedné aplikovatelny, vycerpava-
jici a komplexni eticky kodex pro reseni této otazky.

Bible predstavuje pro véechny ktestany inspirovany text, z néhoz cer-
paji podnéty pro utvareni svého vztahu k Bohu, svétu, sobé samym a dru-
hym lidem i k utvareni lidské spolecnosti a jejich instituci. Pro teology
predstavuje jeden ze zdkladnich prament a neopomenutelny referencni
bod jejich reflexe. Je také dtilezitym pramenem pro krestanskou socialni
etiku, teologickou disciplinu, do niz etické posuzovani uvedeného feno-
ménu spada piedevsim. Chceme-li se vénovat teologickoetické reflexi pfi-
jimani cizinct a imigra¢ni politiky, musime se zabyvat biblickym étosem
prijimani cizincd, a to tim spis, Ze téma prijimani cizinct a vztahu k nim
patfi v Bibli Starého i Nového zakona k vlibec nejcastéjsim a zZe s sebou
nese ruzné pozoruhodné teologické, duchovni a nabozenské konotace.

Kniha je uvedena metodologickou kapitolou, v niz je ukazano ,misto
Pisma sv.“ v kf'estanské socialni etice a zaroven jsou predstaveny zaklad-
ni hermeneutické postoje a hranice, které je tieba mit na paméti jak pri
studiu biblickych texti a biblickoteologickém uchopeni tématu, tak pri
jeho teologickoetickém zpracovani.

Teologicka etika z Bible ¢erpa zakladni jistoty o podstaté a urceni
clovéka a lidské spolecnosti. Pro korektni pristup k biblickym textim
je nezbytna nejen osobni ¢etba Pisma sv., nybrz rovnéz patticna herme-
neutika, ktera zohlednuje historické, teologické a literarni pozadi texti,
odhaluje jejich smysl, dynamiku a vzajemnou souvislost, véetné piipad-
ného stupné zavaznosti jednotlivych vypovédi, a ktera si je védoma mezi
biblické argumentace v rdmci teologickoetické reflexe. Bible neni uceb-
nici etického chovani, neposkytuje etické soudy pro feseni konkrétnich
situaci a problému soucasnosti, nybrz nabizi zakladni orientaci, podnéty
a opce pro jedndni, jejichz nalézani predpoklada jeji integralni, intencional-
ni a aproximativni ¢etbu. DileZitou roli v ramci teologickoetické reflexe
hraje spoluprace s neteologickymi disciplinami.
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S védomim téchto predpokladd bylo predstaveno nejprve svédec-
tvi biblickych textd o pfijimani cizinct a vztahu vici nim a poté byly
ve struc¢nosti nastinény vybrané prvky biblické antropologie, konkrétné
biblicky zalozZené pojeti lidské diistojnosti a myslenka biblického uni-
verzalismu ve srovnani s partikularistickou perspektivou.

Nazor na pfijimani cizincti ve Starém zakoné osciluje mezi univerza-
lismem a partikularismem. Stary zakon peclivé rozliSuje mezi témi, viici
nim? je tfeba se vymezovat a kteff nemohou byt plné ptijati do spolecen-
stvi Izraele, predev§im z toho dtivodu, Ze by jej mohli rozvratit a uchva-
tit nebo ze sami nechtéji byt prijati (takovi cizinci byvaji oznacovani
jako nokrim &i zarim), a témi, kteri se chtéji a mohou usadit a jimz ma
byt pro jejich slabé socidlni postaveni vénovana zvlastni péce (ti byvaji
oznacovani jako gérim a tdsdvim).

V legislativnim kodexu Pentateuchu nalezneme fadu eticky relevant-
nich textd tykajicich se ptijimani gérim v tésdvim: pohybuji se od ochrany
cizincl a zakazu jejich utlacovani a vykofistovani, pritomnych v nej-
star$ich vrstvach Toéry, pres konkrétni socialni pomoc, prikazani lasky
a plné zrovnopravnéni domorodcii a prist¢hovalcti az k Hospodinovu
prohlasent zidt za cizince a ptist¢hovalce (gérim v tdsdvim). Laska k cizin-
ctm, k niz je Izrael podle Zakona zavazan, se stava modelovou aplikaci
univerzdiniho prikdzdni ldsky, které 1ze povazovat spolu s prikdzanim lasky
k Hospodinu za uistfedni prikazani celé Téry.

Takova pravni ochrana cizince neméla ve starém Orientu obdoby
a stoji za ni ptimo teologické a teofanické dtivody (Bih jako go’él - osvo-
boditel a ochrance chudych a marginalizovanych; Hospodin jako ,ten
jiny“, neuchopitelny a transcendentni; ten, jemuz jedinému pati{ zemé).
Otevienost vidi cizinci tak miiZe byt znamenim otevienosti viici Bohu.
Prijimani cizinct a relativné otevieny postoj vii¢i nim lze chapat jako
vyznani viry v Hospodina a jeho nasledovani. Zaroven lze péci o cizince
interpretovat jako vyjadreni a udrzovani identity izraelského naroda,
ktery byl vysvobozen z egyptského podrudi, kde zil sam jako cizinec
a prist¢hovalec. Ochrana a socialni pomoc gérim ma hluboké nabozen-
ské koreny a predstavuje jednu z nejzdsadnéjsich opei pro jedndnia jeden
z nejvyznamnéjsich normativnich pokynt pro étos Izraele.

K plnému univerzalismu, v némz se relativizuji hranice mezi lidmi,
dochazi az skrze Jezisovo vtéleni, jeho hlasani evangelia a velikonoc¢ni
udalosti. Tento christocentricky univerzalismus se promita i do Zivota
rodici se kiestanské cirkve, k jejimz charakteristikim patii, Ze se neiden-
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tifikuje s zddnou konkrétni kulturou ¢i etnicky nebo geograficky vyme-
zenou skupinou. Mezi typické rysy prvotni cirkve patii ve svétle biblic-
kych i nebiblickych pramenti také pohostinnost viidi cizincim a lidem
na cestach (filoxenia) - zaroven v$ak s jasnym odmitnutim v§eho ,ciziho®,
co by bylo ohrozenim pro zZivot cirkevni obce -, a sebeidentifikace jako
cizince. Postoj socialné citlivé péce o cizince jako lidi v aktualni nouzi,
ktera pattila - a namnoze stale patfi - k charitativni sféfe piisobeni a Zzi-
vota kiestanskych cirkvi, se v nasledujicich staletich ztejmé prohluboval
a nebyl zaméfen pouze na bratry a sestry ve vife. Evangelijni perikopy,
které primo svéd¢i o otevieném a socialné citlivém postoji biblického
Jezise k cizinclim, miZeme nalézt zejména v podobenstvi o poslednim
soudu (Mt 25,31-46) a 0 milosrdném Samaranovi (L 10,25-37), ale i v ji-
nych biblickych textech. Jezi§tv vztah k cizincim ma byt napodobovan
jeho ucedniky.

V pozadi této biblickoteologické reflexe stoji - zvlasté ve svétle teolo-
gie stvofeni - chapani ¢lovéka jako Bohem stvorené bytosti s jedine¢nou
a neodnimatelnou dustojnosti (kazdy clovek je stvoren k Bozimu obra-
zu a obdaren zvlastni distojnosti, a to bez ohledu na hranice mezi lidmi
a prislu$nost k urcitému narodu nebo statu), jejimz tkolem je starat
se o slabé a potfebné, a dale myslenka jednoho lidského spolecenstvi.
V Kristu vérici nahlizeji svét primarné jako spolecenstvi vsech lidi, kde
jsou statni hranice a rozdily mezi jednotlivymi narody sekundarni a kde
jsou si vSichni lidé principialné rovni.

Kfrestané jsou pti naplnovani univerzalniho prikazani lasky povola-
ni k tomu, aby jednali se vSemi lidmi, zvlasté s lidmi v nouzi, s ¢innou
laskou, k niz patfi také pohostinnost viici cizinciim a lidem na cestach.
Podle evangelijniho podobenstvi o poslednim soudu patii poskytnu-
ti pomoci cizincim a lidem na cestach dokonce k zdsadnim kritériim
spravného a spravedlivého jednani krestant i nekrestant.

Biblicky étos se vyznacuje principialni otevfenosti k cizincim, jejich
ochranou a pohostinnost{ spolu s védomim, ze zavazek prtijeti cizinci je
omezen, pokud by jeho splnéni vedlo k dezintegrité pfijimajiciho spo-
lecenstvi. Biblicky étos prijimani cizinct klade naroky jak na prijimajici
spolecnost, tak na prichazejici cizince. Ptijimajici spolecnost nema byt
uzaviena vici tém, kteti prichazeji v miru a chtéji se usadit a integrovat,
a ma jim v tomto procesu pomahat. V souladu s biblickou antropologii
plati zavazek pfijeti zvlast vyrazné u téch migrantt, ktefi se nachazeji
v situaci vazné nouze a kterym jsou v jejich vlasti upirana lidska prava.
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Prijeti cizince a pohostinnost jsou ve svétle biblickych texti predsta-
veny jako dtlezita soucast kiestanského étosu a stavaji se pro kfestany
jednim z dkolt, k nimz jsou coby Kristovi uc¢ednici povolani. Lze je
chapat jako jeden ze znakt a prubifskych kament autentického kres-
tanského zivota.

Dilezitym tkolem krestand je proto poukazovat v soucasné spo-
le¢nosti na lidskopravni a etické aspekty pfijimani cizincd, zastavat se
nejzranitelnéjsich osob a téch, kterym se nedostava plnych prav. Cirkve
a jednotlivi kfestané mohou byt pripadné jednim z ,kritickych® hlasi
uprostted spolec¢nosti - spoleCenskym hnutim, které vychazi ze své zku-
Senosti univerzality, zdtraznuje sekundarnost rozdéleni a hranic mezi
lidmi a vystupuje proti jakymkoli formam rasismu a xenofobie. Cizi-
nec nema byt apriorné vniman jako neptitel, nybrz jako blizni. Ukolem
cirkevnich obci neni pouze kritika stavajicich poradku a ¢isté pragma-
tickych pristupt, které neberou lidska prava imigrantti dostate¢nym
zptisobem v potaz; jejich ¢innost ma spocivat v pozitivnim ptisobeni
na spolecnost ve sméru humanity a integralniho rozvoje vsech lidi. Kres-
tané by se méli aktivné zapojovat do obcanské spolec¢nosti a zasazovat
se o to, aby se pfi formulovani imigra¢ni a azylové politiky vychazelo
z etickych kritérii zohlednujicich prava obc¢anti ptijimajicich zemi i ci-
zinc. Nem¢li by opomijet hlasani hodnot pohostinnosti, solidarity
a sdileni, zvlasté viici tém nejchudsim, a méli by se zasazovat o pokojné
souziti lidi riznych narodd, jazykt a kultur. Cirkve i jednotlivi ki'estané
jsou povolani k tomu, aby podle svych moznosti pomahali cizincim
v nouzi a pfi jejich integraci do spolecnosti a aby zapojenim do celospo-
lecenské debaty prispivali k senzibilizaci spole¢enského a odborného
diskurzu o této otazce.

V uvedeném smyslu muze byt cetba biblickych texti, které prijimani
cizincl vénuji nemalou pozornost, podnétna. Biblicky étos prijimani
cizincli se mlze stat inspiraci nejen pro kfestany, ale pro vSechny lidi
bez rozdilu vyznani.
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SUMMARY

The study describes biblical view on the question of receiving strangers. The text falls
into two parts: First, the basic biblical texts concerning the topic are presented; this
includes a brief exegesis and interpretation of the relevant passages. A synthesis of the
fundamental biblical theological views and conclusions is given. Secondly, the relevant
biblical anthropological topics concerning the theology of creation are introduced
(above all the human dignity and the idea of “totus orbis” - i. e. the universality of
humankind). Since the presented biblical reflection can also be regarded as a part
of theological ethical reflection of the phenomenon, the introduction to this study briefly
reflects the nexus of biblical hermeneutics and Christian social ethics.
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